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	1
	ขออนุมัติข้อเสนอโครงการ เรื่อง “โครงการจัดตั้งสถาบันเทคโนโลยี ไทย-จีน แห่งมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี (Thai-China Technology Academy @SUT)”
ข้อสังเกต/ข้อเสนอแนะ
1) โครงการที่จะเสนอจัดตั้งสถาบันฯ ควรมีวัตถุประสงค์ที่สอดคล้องกับพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี พ.ศ. 2533 ที่กำหนดให้การปรับแปลง ถ่ายทอด และพัฒนาเทคโนโลยีเป็นภารกิจหลักของมหาวิทยาลัย
2) มหาวิทยาลัยควรกำหนดแผนการดำเนินงาน แผนการใช้จ่ายงบประมาณ และผลลัพธ์ที่จะได้รับจากโครงการฯ รวมถึงการใช้ทรัพยากรของมหาวิทยาลัยในการดำเนินโครงการฯ ให้ชัดเจน โดยอาจนำข้อมูลจากนโยบายของรัฐ
ในการพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก (Eastern Economic Corridor; EEC) มาร่วมวิเคราะห์เพื่อกำหนดแผนการดำเนินงานของโครงการฯ ให้เป็นรูปธรรม และสอดคล้องกับความต้องการของประเทศ
3) เนื่องจากการเติบโตทางเศรษฐกิจ เทคโนโลยี และนวัตกรรมของประเทศจีนมีอิทธิพลในโลกปัจจุบันมาก ดังนั้น มหาวิทยาลัยอาจพิจารณาดำเนินการดังนี้
ให้ความสำคัญกับการสอนภาษาจีนมากขึ้นเพื่อพัฒนาทักษะการสื่อสารให้กับอาจารย์ นักวิจัย และนักศึกษาของมหาวิทยาลัยโดยสามารถสื่อสารกับผู้ประกอบการและเรียนรู้เทคโนโลยีจากประเทศจีน เพื่อนำมาปรับแปลง ถ่ายทอด และพัฒนาเทคโนโลยี หรือสร้างเป็นนวัตกรรมได้
ประสานความร่วมมือด้านเทคโนโลยีกับบริษัทที่มีศักยภาพของประเทศจีน เพื่อเป็นข้อมูลในการพัฒนาหลักสูตรของมหาวิทยาลัยให้ตอบสนองความต้องการด้านเทคโนโลยีและนวัตกรรมอย่างทันท่วงที
	1. มหาวิทยาลัยโดยฝ่ายวิชาการและประกันคุณภาพโดยศูนย์กิจการนานาชาติได้นำเสนอวาระการทบทวนแนวทางและความเป็นไปได้ของข้อเสนอโครงการ เรื่อง “โครงการจัดตั้งสถาบันเทคโนโลยี ไทย-จีน แห่งมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ต่อที่ประชุมสภาวิชาการในการประชุม ครั้งที่ 4/2568 เมื่อวันที่ 24 เมษายน พ.ศ. 2568 โดยมีข้อสังเกตและข้อเสนอแนะและมติดังนี้
1)	ควรพิจารณาภาพรวมทั้งระบบจัดตั้งเป็น "สถาบันบริหารจัดการหลักสูตรนานาชาติ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี" ซึ่งทำหน้าที่ดูแลหลักสูตรนานาชาติทั้งหมด กลุ่มเป้าหมายเป็นนักศึกษาต่างชาติ โดยมีส่วนที่เป็นความร่วมมือของหลักสูตรแต่ละประเทศอยู่ภายใต้การดูแลของสถาบันนี้ เป็นกลุ่มงานหรือฝ่าย หรือหากจะจัดทำเป็นโครงการจัดตั้งควรเป็น “โครงการจัดตั้งสถาบันบริหารจัดการหลักสูตรนานาชาติ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี" เพราะการจัดตั้งเฉพาะโครงการจัดตั้งสถาบันเทคโนโลยี ไทย-จีน แห่งมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี จะต้องลงทุนเรื่องโครงสร้างพื้นฐาน ทรัพยากร และบุคลากร มีข้อจำกัดเรื่องงบประมาณ ตลอดจนข้อจำกัดด้านภูมิรัฐศาสตร์ และมีความเป็นไปได้ยาก
2)	ควรมองด้านธุรกิจ เพราะจีนเป็นลูกค้ารายใหญ่มีกลุ่มประชากรที่เรียนจำนวนมาก เป็นกลุ่มที่มีศักยภาพด้านการเงินและต้องการเรียนต่อและหา
	(รองอธิการบดีฝ่ายวิชาการและประกันคุณภาพ โดยหัวหน้าส่วนส่งเสริมวิชาการ)
	กรอบเวลาที่จะดำเนินการให้แล้วเสร็จ :
31 กรกฏาคม 2563

รายละเอียด Milestone :
1. ปรับปรุงโครงการตามข้อเสนอแนะของคณะกรรมการสภามหาวิทยาลัย
2. นำเสนอโครงการที่ปรับตามข้อ 1
เสนอสภามหาวิทยาลัยอนุมัติ
3. รับโครงการไปดำเนินการจัดตั้งสถาบันเทคโนโลยีไทย-จีน
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	การเรียนรู้เทคโนโลยีจากประเทศจีน ควรนำไปสู่การพัฒนาประเทศที่เป็นจุดแข็งของประเทศไทย เช่น การท่องเที่ยว อุตสาหกรรมอาหาร และการบริการ เป็นต้น
4) มหาวิทยาลัยควรตรวจสอบข้อความภาษาอังกฤษ
ในเอกสารข้อเสนอโครงการให้ถูกต้อง
5) มหาวิทยาลัยควรพิจารณาบรรจุเรื่องการดำเนินงานของโครงการจัดตั้งสถาบันเทคโนโลยี ไทย-จีน แห่งมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ในการปรับแปลง ถ่ายทอดและพัฒนาเทคโนโลยีที่เหมาะสมกับประเทศไทยเป็นวาระเชิงนโยบาย
มติที่ประชุม
รับหลักการโครงการจัดตั้งสถาบันเทคโนโลยี ไทย-จีน แห่งมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี (Thai-China Technology Academy @SUT) ตามร่าง ที่เสนอ และรับข้อสังเกต/ข้อเสนอแนะดังกล่าวข้างต้นไปดำเนินการปรับปรุงโครงการฯ และนำเสนอสภามหาวิทยาลัยเพื่อพิจารณาต่อไป

(หมายเหตุ : ปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 ได้ 3 คะแนน)
	 ประสบการณ์จากต่างประเทศ เป็นกลุ่มที่มีความสามารถในการจ่าย แต่อาจสอบเข้าเรียนในมหาวิทยาลัยระดับต้น ๆ ของประเทศจีนไม่ได้ 
จึงต้องการมาเรียนต่อต่างประเทศ หาก มทส. ทำหลักสูตรที่ตอบโจทย์ต่อความต้องการของกลุ่มเป้าหมาย นั่นคือรายได้ที่ มทส. จะได้จากนักศึกษากลุ่มนี้ และได้ในเรื่องตัวชี้วัด International Outlook และตัวชี้วัดอื่น ๆ ด้วย และนำไปสู่ Ranking ดังนั้น ในอนาคตควรมองลูกค้ากลุ่มที่เป็น International Student จึงต้องมีหน่วยงานที่เป็นเจ้าภาพหลักดูแลนักศึกษากลุ่มนี้ในลักษณะ One Stop Service 
3)	หากมีการจัดตั้งหน่วยงานนี้ เป็นไปได้หรือไม่ที่จะได้งบประมาณด้านการวิจัยจากประเทศต่าง ๆ มาลงที่หน่วยงานนี้
4)	ควรให้ศูนย์กิจการนานาชาติประสานงานกับหน่วยงานต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง เช่น สำนักวิชา เพื่อศึกษาแนวทางการจัดตั้ง “สถาบันบริหารจัดการหลักสูตรนานาชาติ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี (International Institute)” โดยสถาบันดังกล่าวจะทำหน้าที่ดูแลหลักสูตรนานาชาติแบบครบวงจรและในอนาคตอาจต้องมีการปรับโครงสร้างของสถาบันดังกล่าว เพื่อรองรับระบบของการดูแลนักศึกษาต่างชาติให้เป็น One Stop Service
5)	ปัจจุบันระบบนิเวศน์ของ มทส. ไม่เอื้อให้นักศึกษาต่างชาติเข้ามาเรียน เช่น หอพัก ควรปรับหอพักนักศึกษาที่กำลังสร้างเป็น International Dorm เพื่อรองรับนักศึกษาต่างชาติ
มติที่ประชุมเห็นควรจัดทำ “โครงการจัดตั้งสถาบันบริหารจัดการหลักสูตรนานาชาติ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี” โดยมอบศูนย์กิจการนานาชาติเป็นผู้ประสานงานในเบื้องต้น ทั้งนี้ ศูนย์กิจการนานาชาติรับดำเนินการตามข้อเสนอแนะของสภาวิชาการและ
สภามหาวิทยาลัย
(ไตรมาส 1 สรุปผลการดำเนินงานได้ 2 คะแนน)
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	การประชุมครั้งที่ 6/2564 วันที่ 31 กรกฎาคม 2564
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	2
	ขออนุมัติปรับปรุงบัญชีทุนสะสมมหาวิทยาลัยเทคโนโลยี
สุรนารี (ส่วนกลาง) ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2564
ข้อสังเกต/ข้อเสนอแนะ
มหาวิทยาลัยควรเร่งรัดพัฒนาระบบฐานข้อมูลให้สามารถเชื่อมต่อได้ ทั้งด้านการเงิน การคลัง การพัสดุ แผนและงบประมาณ เพื่อให้ครอบคลุมกับการใช้งานของหน่วยงานในมหาวิทยาลัย เช่น การจัดซื้อจัดจ้างครุภัณฑ์ สิ่งก่อสร้าง เป็นต้น
มติที่ประชุม
1) อนุมัติปรับปรุงบัญชีทุนสะสมมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี (ส่วนกลาง) ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2564 ลดลงเป็นจำนวนเงิน 8,798,032.77 บาท (แปดล้านเจ็ดแสนเก้าหมื่นแปดพันสามสิบสองบาทเจ็ดสิบเจ็ดสตางค์) ตามที่เสนอ
2) ให้มหาวิทยาลัยรับข้อสังเกต/ข้อเสนอแนะเพื่อพิจารณาดำเนินการต่อไป

(หมายเหตุ : ปีงบประมาณ พ.ศ. 2568  ได้ 4 คะแนน)
	2. มหาวิทยาลัยโดยฝ่ายการเงินโดยส่วนการเงินและบัญชีได้ดำเนินการนัดประชุมหารือตามที่คณะกรรมการติดตามการใช้จ่ายงบประมาณได้มีการติดตามเร่งรัดการดำเนินการตามแผนปฏิบัติการ กรณีของโครงการที่มีแนวโน้มที่จะดำเนินการไม่แล้วเสร็จ และขอข้อวินิจฉัยในการดำเนินการต่อไปนั้น จึงได้มีการประชุมหารือร่วมกันระหว่างหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เมื่อวันที่ 8 ตุลาคม พ.ศ. 2568 ประกอบด้วย
1)	รองอธิการบดีฝ่ายทรัพยากรบุคคลและการเงิน
2)	รองอธิการบดีฝ่ายยุทธศาสตร์และงบประมาณ
3)	รองอธิการบดีฝ่ายบริหารทั่วไป
4)	หัวหน้าส่วนแผนงาน
5)	หัวหน้าส่วนพัสดุ
6)	หัวหน้าส่วนทรัพยากรบุคคล
7)	หัวหน้าส่วนการเงินและบัญชี
เนื่องจากประธานตรวจการจ้างได้หมดวาระการดำรงตำแหน่ง เลขานุการกรรมการตรวจการจ้าง จึงได้ดำเนินการแต่งตั้งประธานใหม่ พร้อมทั้้งได้ดำเนินการประชุมกรรมการตรวจการจ้าง เพื่อดำเนินการตรวจรับร่วม ระหว่าง ส่วนพัสดุ ส่วนการเงินและบัญชี MIS และบริษัทผู้รับจ้าง โดยดำเนินการตรวจเช็คตาม TOR ซึ่งขณะนี้อยู่ระหว่างการดำเนินการตรวจเช็ครายการร่วมกันตาม TOR เพื่อดำเนินการสรุปผลต่อไป ทั้งนี้เมื่อวันที่ 16 ธันวาคม พ.ศ. 2568 ผู้ช่วยศาสตราจารย์ 
ดร.สรียา วิจิตรสเถียร รักษาการแทนผู้ช่วยอธิการบดี ได้ช่วยติดตามการพัฒนาระบบบริหารการเงินการคลังใหม่ระหว่างส่วนการเงินและบัญชีกับบริษัทผู้รับจ้าง 
เพื่อดำเนินการตาม TOR ที่ได้กำหนดไว้
(ไตรมาส 1 สรุปผลการดำเนินงานได้ 4 คะแนน)
	(รองอธิการบดีฝ่ายการเงิน โดยหัวหน้าส่วนการเงินและบัญชี)
	กรอบเวลาที่จะดำเนินการให้แล้วเสร็จ : 


รายละเอียด Milestone :
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	การประชุมครั้งที่ 11/2566 วันที่ 16 ธันวาคม 2566
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	3
	ขออนุมัติรายงานผลการดำเนินงานทางการเงินของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2566
ข้อสังเกต/ข้อเสนอแนะ
	3. มหาวิทยาลัยโดยฝ่ายวิจัยและวิสาหกิจ เทคโนธานี และสุรสัมมนาคารได้มีการทบทวนและปรับแผนการหารายได้จากสระว่ายน้ำเป็นให้บริการร่วมกันกับฟาร์มมหาวิทยาลัย และศูนย์อนุรักษ์พันธุกรรมพืช อันเนื่องมาจากพระราชดำริ สมเด็จพระเทพรัตนราชสุดา ฯ สยามบรมราชกุมารี (อพ.สธ.) ในการเพิ่มรายได้โดยการนำบริการของแต่ละวิสาหกิจมารวมเป็น One Stop Service โดยให้เทคโนธานีเป็นผู้ดำเนินการหลักในการขายบริการ ซึ่งจะเริ่มดำเนินการในเดือนมกราคม พ.ศ. 2569
(ไตรมาส 1 สรุปผลการดำเนินงานได้ 4 คะแนน)
	(รองอธิการบดีฝ่ายการเงิน โดยหัวหน้าส่วนการเงินและบัญชี)
	กรอบเวลาที่จะดำเนินการให้แล้วเสร็จ : 


รายละเอียด Milestone
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	ในกรณีของหน่วยวิสาหกิจเทคโนธานี มหาวิทยาลัยควรวิเคราะห์เกี่ยวกับรายรับทั้งจากภาครัฐและภาคเอกชนให้ชัดเจนว่าเป็นอย่างไร รวมถึงควรมีการเทียบเคียงระหว่างเทคโนธานีกับหน่วยงานของมหาวิทยาลัยอื่น ๆ ที่มีลักษณะใกล้เคียงกับเทคโนธานี แล้วนำผลการวิเคราะห์เสนอเป็นเรื่องเชิงนโยบายต่อสภามหาวิทยาลัยภายใน 6 เดือน
มติที่ประชุม
1) อนุมัติรายงานผลการดำเนินงานทางการเงินของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 ตามที่เสนอ
2) ให้มหาวิทยาลัยรับข้อสังเกต/ข้อเสนอแนะเพื่อพิจารณาดำเนินการต่อไป

(หมายเหตุ : ปีงบประมาณ พ.ศ. 2568  ได้ 4 คะแนน)
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	การประชุมครั้งที่ 5/2567 วันที่ 22 มิถุนายน 2567
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	4
	รายงานผลการตรวจเยี่ยมระดับสถาบัน มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี โครงการพัฒนาคุณภาพการศึกษาสู่ความเป็นเลิศ : EdPEx300 รุ่นที่ 7 ในวันที่ 7 มิถุนายน 
พ.ศ. 2567 ณ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี
ข้อสังเกต/ข้อเสนอแนะ
	4. มหาวิทยาลัยโดยฝ่ายวิชาการและประกันคุณภาพ 
ได้เชิญที่ปรึกษา EdPEx ผู้ช่วยศาสตราจารย์ เสาวลักษณ์ สุขประเสริฐ เมื่อวันที่ 4 ตุลาคม
พ.ศ. 2568 เพื่อนำ Feed Back report จากผลดารตรวจประเมิน EdPEx300 เพื่อการจัดทำแผนพัฒนามหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ระยะที่ 14 ในแต่ละหมวดในการปิด Gap
(ไตรมาส 1 สรุปผลการดำเนินงานได้ 3 คะแนน)
	(รองอธิการบดีฝ่ายวิชาการและประกันคุณภาพ โดยหัวหน้าส่วนส่งเสริมวิชาการ)
	กรอบเวลาที่จะดำเนินการให้แล้วเสร็จ : 


รายละเอียด Milestone :
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	จากข้อเสนอแนะของประธานคณะกรรมการประเมิน EdPEx300 ที่เสนอให้มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีทบทวนการจัดกลุ่มมหาวิทยาลัยที่มหาวิทยาลัยเลือกอยู่ในกลุ่ม 1 
ว่า จากผลการดำเนินงานและผลการตรวจเยี่ยมสถาบัน มหาวิทยาลัยมีผลการดำเนินการที่โดดเด่นหากเลือกอยู่ในกลุ่ม 2 นั้น ดังนั้นหากมหาวิทยาลัยมีการพิจารณาปรับเปลี่ยนตามข้อเสนอแนะ ควรมีการทบทวนปรับแผนยุทธศาสตร์ให้สอดคล้องกับกลุ่มที่เลือก โดยอาจเป็นแผนยุทธศาสตร์ที่มีความท้าทายตนเอง รวมถึงควรหา engagement partner ทั้งภาคธุรกิจและภาคอุตสาหกรรม ที่สามารถช่วยด้านงบประมาณเข้าสู่มหาวิทยาลัย และทำให้เกิด impact ทั้งต่อมหาวิทยาลัยและประเทศ
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	มติที่ประชุม 
1) รับทราบรายงานผลการตรวจเยี่ยมระดับสถาบัน มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี โครงการพัฒนาคุณภาพการศึกษาสู่ความเป็นเลิศ : EdPEx300 รุ่นที่ 7 ในวันที่ 7 มิถุนายน พ.ศ. 2567 
ณ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ตามรายงานสรุปผลที่เสน
2) ให้มหาวิทยาลัยรับข้อสังเกต/ข้อเสนอแนะเพื่อพิจารณาดำเนินการต่อไป

(หมายเหตุ : ปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 ได้ 3 คะแนน)
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	การประชุมครั้งที่ 5/2567 วันที่ 22 มิถุนายน 2567
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	5
	ข้อเสนอแนะจากเล่มรายงานการติดตามและประเมินผลงาน มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ในรอบครึ่งแรกของปีงบประมาณ พ.ศ. 2567
	5. มหาวิทยาลัยโดยสถานส่งเสริมและพัฒนาระบบสารสนเทศเพื่อการจัดการ (MIS) และบริษัท เขตคามสยาม จำกัด
ได้พัฒนาระบบการเงินการคลังใหม่ (FMIS) และเข้ามาทดสอบระบบโดยเชื่อมโยงข้อมูลของ 4 หน่วยงาน 
(ส่วนการเงินและบัญชี ส่วนพัสดุ ส่วนแผนงาน และส่วนทรัพยากรบุคคล) และหน่วยวิสาหกิจ โดยทาง MIS ร่วมกับที่ปรึกษาด้านการติดตามและพัฒนาระบบสารสนเทศการบริหารการเงินการคลัง ของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี (อาจารย์วารี เชื้อปรุง) ได้ทดสอบระบบเบื้องต้น ซึ่งผลการทดสอบแสดงให้เห็นว่าระบบการเงินการคลังใหม่ (FMIS) สามารถเชื่อมโยงข้อมูลงบประมาณ พัสดุ การเงิน เงินเดือน สวัสดิการได้ ทั้งนี้ ในปัจจุบันอยู่ระหว่างการทดสอบระบบร่วมกับผู้ใช้และดำเนินการตรวจรับ เมื่อตรวจรับเรียบร้อยแล้ว จึงนำไปสู่การใช้งานจริงโดยความเห็นชอบของมหาวิทยาลัยและได้มีการประชุมคณะกรรมการตรวจรับงานจ้างพัฒนาระบบ ครั้งที่ 1 เมื่อวันที่ 10 มิถุนายน 
พ.ศ. 2565 และครั้งที่ 2 เมื่อวันที่ 12 พฤศจิกายน 
พ.ศ. 2568 โดยแผนงานการทดสอบระบบร่วมกับผู้ใช้โดยบริษัทผู้รับจ้าง รายละเอียดปรากฏในระบบติดตามและประเมินผลงานออนไลน์
(ไตรมาส 1 สรุปผลการดำเนินงานได้ 3 คะแนน)
	(รองอธิการบดีฝ่ายยุทธศาสตร์และงบประมาณ โดยหัวหน้าสถานส่งเสริมและพัฒนาระบบสารสนเทศเพื่อการจัดการ (MIS))
	กรอบเวลาที่จะดำเนินการให้แล้วเสร็จ :  
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	มหาวิทยาลัยมีการพัฒนาระบบ MIS ด้านการเงินการคลัง เพื่อบูรณาการฐานข้อมูลสู่ระบบสารสนเทศสำหรับผู้บริหาร (EIS) (ตัวชี้วัดที่ 14) โดยมีผลการดำเนินงานบรรลุตามเป้าหมายได้ 3 คะแนนในไตรมาสที่ 2 ดังนั้นมหาวิทยาลัยควรใช้ระบบ MIS เพื่อส่งข้อมูลให้ระบบการติดตามและประเมินผลงานของมหาวิทยาลัยได้ทันตามกรอบเวลาและข้อมูลครบถ้วนสมบูรณ์ เพื่อให้ผลการประเมินสะท้อนผลงานของมหาวิทยาลัยได้อย่างแท้จริง


(หมายเหตุ : ปีงบประมาณ พ.ศ. 2568  ได้ 3 คะแนน)
	
	
	รายละเอียด Milestone
	
	
	
	
	
	
	
	

	

	






	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	การประชุมครั้งที่ 5/2568 วันที่ 14 มิถุนายน 2568
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	6
	ขออนุมัติผู้สำเร็จการศึกษา ประจำภาคการศึกษาที่ 3/2560, 3/2564, 3/2565, 1/2566, 2/2566, 3/2566, 1/2567, 2/2567 และ 3/2567
ข้อสังเกต/ข้อเสนอแนะ
	6. มหาวิทยาลัยโดยฝ่ายวิชาการและประกันคุณภาพรับข้อสังเกตและข้อเสนอแนะเพื่อพิจารณาดำเนินการต่อไป
(ไตรมาส 1 สรุปผลการดำเนินงานได้ 3 คะแนน)
	(รองอธิการบดีฝ่ายวิชาการและประกันคุณภาพ โดยหัวหน้าส่วนส่งเสริมวิชาการ)
	กรอบเวลาที่จะดำเนินการให้แล้วเสร็จ : 

รายละเอียด Milestone
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	จากข้อมูลผู้สำเร็จการศึกษาที่ขออนุมัติในครั้งนี้ มีผู้สำเร็จการศึกษาประจำภาคการศึกษาที่ 3/2560 ซึ่งหากนับระยะเวลาสำเร็จการศึกษาแล้ว จะใช้เวลานานถึง 8 ปี จึงมีข้อสังเกตว่าในกรณีเช่นนี้มีสาเหตุมาจากอะไร
มหาวิทยาลัยได้ชี้แจงต่อที่ประชุมว่า ในกรณีเช่นนี้ หากเป็นผู้สำเร็จการศึกษาในระดับบัณฑิตศึกษาจะมีสาเหตุมาจากเงื่อนไขการจบการศึกษา การตีพิมพ์ผลงาน และการปิดทุนที่นักศึกษาได้รับ และ
หากเป็นนักศึกษาในระดับปริญญาตรีส่วนใหญ่จะมีสาเหตุมาจากการสอบไม่ผ่านเกณฑ์ภาษาอังกฤษ
กรรมการสภามหาวิทยาลัย ได้ให้ข้อคิดเห็นเพิ่มเติมว่ามหาวิทยาลัยอาจพิจารณาสร้างกลไกเพื่อสำรวจว่ามีนักศึกษาที่อยู่ในลักษณะเช่นนี้มากน้อยเพียงใด และควรกำหนดมาตรการเพื่อให้นักศึกษาในกลุ่มนี้สำเร็จการศึกษาโดยเร็วที่สุด
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	มติที่ประชุม
1) อนุมัติผู้สำเร็จการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา และระดับปริญญาตรี ประจำภาคการศึกษาที่ 3/2560, 3/2564, 3/2565, 1/2566, 2/2566, 3/2566, 1/2567, 2/2567 และ 3/2567 ของสำนักวิชาวิทยาศาสตร์ สำนักวิชาเทคโนโลยีสังคม สำนักวิชาเทคโนโลยีการเกษตร สำนักวิชาวิศวกรรมศาสตร์ สำนักวิชาแพทยศาสตร์ สำนักวิชาทันตแพทยศาสตร์ สำนักวิชาสาธารณสุขศาสตร์ และสำนักวิชาศาสตร์และศิลป์ดิจิทัล รวมจำนวน 205 ราย ตามที่เสนอ
2) มอบหมายให้มหาวิทยาลัยรับข้อสังเกต/ข้อเสนอแนะเพื่อพิจารณาดำเนินการต่อไป
(หมายเหตุ : ปีงบประมาณ พ.ศ. 2568  ได้ 3 คะแนน)
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	การประชุมครั้งที่ 6/2568 วันที่ 6 กรกฎาคม พ.ศ. 2568
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	7
	ขออนุมัติ (ร่าง) ระเบียบมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี 
ว่าด้วย กองทุนเสริมสร้างความเข้มแข็งทางการวิจัยและนวัตกรรม พ.ศ. 2568
ข้อสังเกต/ข้อเสนอแนะ
	7. มหาวิทยาลัยโดยฝ่ายวิจัยและวิสาหกิจโดยสถาบันวิจัยและพัฒนาได้ดำเนินการดังนี้
1) สถาบันวิจัยและพัฒนาอยู่ระหว่างรวบรวมข้อมูลรายงานผลการดำเนินงานประจำปีของแต่ละกองทุนเพื่อเสนอต่อสภามหาวิทยาลัยให้ทราบข้อมูลต่อไป
2) ดำเนินการตามข้อสังเกต/ข้อเสนอแนะข้อ 2) เรียบร้อยแล้ว
3) ข้อสังเกต/ข้อเสนอแนะข้อ 3) และข้อ 4) การต่อยอดงานวิจัยใช้ประโยชน์ในด้านต่าง ๆ การดำเนินงานโครงการกับภาคเอกชน รวมถึงการพิจารณา impact / outcome และผลประโยชน์ต่าง ๆ ที่เกิดขึ้น มีทีมผู้เชี่ยวชาญด้านทรัพย์สินทางปัญญาจากเทคโนธานีช่วยให้คำแนะนำต่อคณาจารย์และนักวิจัย
(ไตรมาส 1 สรุปผลการดำเนินงานได้ 3 คะแนน)
	(รองอธิการบดีฝ่ายวิจัยและวิสาหกิจโดยผู้อำนวยการสถาบันวิจัยและพัฒนา)
	กรอบเวลาที่จะดำเนินการให้แล้วเสร็จ : 

รายละเอียด Milestone
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	1) มหาวิทยาลัยควรจัดให้มีการรายงานผลการดำเนินงานประจำปีของแต่ละกองทุนต่อสภามหาวิทยาลัย 
มหาวิทยาลัยได้ให้ข้อมูลว่า คณะกรรมการบริหารกองทุน คือ คณะกรรมการประจำสถาบันวิจัยและพัฒนา โดยมีอธิการบดีเป็นประธาน ซึ่งถือเป็นเรื่องการบริหารงานภายใต้สถาบันวิจัยและพัฒนาของมหาวิทยาลัย ดังนั้น เห็นควรกำหนดเป็นวาระเรื่องเชิงนโยบาย และให้รองอธิการบดีฝ่ายวิจัยและพัฒนาเทคโนโลยี นำเสนอเรื่องนี้ในภาพรวม เนื่องจากมหาวิทยาลัยมีกองทุนที่เกี่ยวข้องกับการวิจัยและพัฒนาอยู่หลายกองทุน และกองทุนเสริมสร้างความเข้มแข็งทางการวิจัยและนวัตกรรมเป็นเพียงอีกหนึ่งช่องทางที่เพิ่มขึ้นมา เพื่อเสริมการทำงานกับภาคเอกชน และทำให้ภาคเอกชนสามารถนำเงินมาสมทบและร่วมทำงานวิจัยกับมหาวิทยาลัยได้สะดวกขึ้นเท่านั้น
นายกสภามหาวิทยาลัยได้ให้ความเห็นเพิ่มเติมว่า ในเล่มรายงานประจำปีของมหาวิทยาลัยควรเพิ่มเนื้อหาในเรื่องของกองทุน เพื่อแสดงให้เห็นความก้าวหน้าของกองทุนด้วย
2) มหาวิทยาลัยควรปรับปรุงชื่อกองทุนให้มีความเฉพาะเจาะจงมากขึ้น เพื่อแสดงให้เห็นถึงวัตถุประสงค์ที่แท้จริงในการจัดตั้งกองทุน
มหาวิทยาลัยได้รับข้อเสนอแนะ โดยจะแจ้งเรื่องไปที่รองอธิการบดีฝ่ายวิจัยและพัฒนาเทคโนโลยี และผู้อำนวยการสถาบันวิจัยและพัฒนา เพื่อดำเนินการปรับปรุงชื่อให้มี
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	ความเหมาะสม และเสนอต่ออธิการบดี เพื่อให้ความเห็นชอบก่อนนำเสนอนายกสภามหาวิทยาลัยลงนามต่อไป
นายกสภามหาวิทยาลัยได้ให้ความคิดเห็นเพิ่มเติมว่า วัตถุประสงค์ของกองทุนสร้างเสริมความเข้มแข็งทางการวิจัยและนวัตกรรมนี้ คือ เพื่อให้การดำเนินการในเรื่องการวิจัยระหว่างมหาวิทยาลัยกับภาคเอกชนเป็นไปได้อย่างคล่องตัวยิ่งขึ้น โดยถือเป็นกลไกทางด้าน engagement รูปแบบหนึ่ง ดังนั้น มหาวิทยาลัยอาจต่อยอดเพื่อนำไปสู่การสร้างแนวทางและกลไกในการ engagement กับภาคประชาชนและภาคประชาสังคมในพื้นที่ด้วย
มหาวิทยาลัยได้ให้ข้อมูลเพิ่มเติมว่า รูปแบบการ engagement ตามที่ท่านนายกสภามหาวิทยาลัยได้ให้คำแนะนำนั้น ในปัจจุบัน มหาวิทยาลัยได้มีการดำเนินการภายใต้การดูแลของเทคโนธานี ซึ่งมีการ Tapping Fund โดยจะสามารถรับเงินทั้งจากเงินโครงการ เงินบริจาค และเงิน CSR อนึ่ง ในขณะนี้มหาวิทยาลัยอยู่ระหว่างดำเนินการรวบรวมข้อมูลเพื่อไปหารือกับตลาดหลักทรัพย์ในเรื่องของเงิน CSR รวมทั้งมหาวิทยาลัยยังได้มีการพัฒนาเกี่ยวกับการประเมิน SIA และ SROI เพื่อเป็นข้อมูลประกอบการตัดสินใจให้กับบริษัทในตลาดหลักทรัพย์เพื่อสามารถแสดงให้เห็นว่า เมื่อบริษัทได้มีการลงเงินแล้ว 
จะสามารถนำ SIA และ SROI ไปใช้ได้ทันที
3) ในกรณีที่ภาคเอกชนนำเงินมาสมทบร่วมทำวิจัยกับมหาวิทยาลัย ภาคเอกชนสามารถตั้งเงื่อนไขต่าง ๆ เช่น งานวิจัยสามารถต่อยอดไปสู่การสร้างนวัตกรรม ภาคเอกชนจะสามารถถือเป็นกรรมสิทธิ์ร่วมได้หรือไม่ อย่างไร
มหาวิทยาลัยได้ให้ข้อมูลว่า ในกรณีที่มีการทำวิจัยและเกิดผลงานหรือนวัตกรรมที่เป็นทรัพย์สินทางปัญญาขึ้น จะต้องมีการหารือข้อตกลงเพิ่มเติม โดยอ้างอิงจากข้อกฎหมายเกี่ยวกับทรัพย์สินทางปัญญา 
กรรมการสภามหาวิทยาลัยได้ให้ข้อคิดเห็นเพิ่มเติมว่า มหาวิทยาลัยควรมีการระบุเกี่ยวกับเรื่องทรัพย์สินทางปัญญาให้ชัดเจนใน (ร่าง) ระเบียบมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ว่าด้วย กองทุนเสริมสร้างความเข้มแข็งทางการวิจัยและนวัตกรรม พ.ศ. 2568 ด้วย
4) เนื่องจากในการประสานงานระหว่างมหาวิทยาลัยกับภาคเอกชนหรือมหาวิทยาลัยกับผู้ปฏิบัติงาน อาจมีรอยต่อที่อาจทำให้เกิดความเข้าใจหรือการตีความผิด ซึ่งอาจนำไปสู่ผลลัพธ์ที่ผิดพลาดได้ ดังนั้น ในการนำเสนอเรื่องลักษณะนี้ มหาวิทยาลัยควรมีข้อมูลที่แสดงให้เห็น business model หรือ value chain รวมถึงควรมี platform ที่ชัดเจน เพื่อให้สภามหาวิทยาลัยสามารถให้คำแนะนำได้อย่างตรงประเด็น นอกจากนี้ business model จะต้องแสดงให้เห็นถึงแนวโน้มความเป็นไปได้ของผลลัพธ์ที่ดี เพื่อสามารถดึงดูดให้ภาคเอกชนเข้ามาร่วมมืออย่างต่อเนื่อง
มติที่ประชุม
1) อนุมัติระเบียบมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ว่าด้วย กองทุนเสริมสร้างความเข้มแข็งทางการวิจัยและนวัตกรรม พ.ศ. 2568 โดยให้ปรับชื่อระเบียบฯ และปรับปรุงตามข้อสังเกต/ข้อเสนอแนะ และผ่านความเห็นชอบของอธิการบดี ก่อนนำเสนอนายกสภามหาวิทยาลัยลงนาม
2) มอบหมายให้มหาวิทยาลัยรับข้อสังเกต/ข้อเสนอแนะเพื่อพิจารณาดำเนินการต่อไป

(หมายเหตุ : ปีงบประมาณ พ.ศ. 2568  ได้ 2 คะแนน)
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	การประชุมครั้งที่ 7/2568 วันที่ 16 สิงหาคม 2568
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	ขออนุมัติ (ร่าง) ระเบียบมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ว่าด้วย กองทุนนวัตกรรมและสิ่งประดิษฐ์ สมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาฯ สยามบรมราชกุมารี พ.ศ. 2568
ข้อสังเกต/ข้อเสนอแนะ
	8. มหาวิทยาลัยโดยฝ่ายวิจัยและวิสาหกิจโดยสถาบันวิจัยและพัฒนาได้ดำเนินการดังนี้
1) ในการประชุมคณะกรรมการบริหารกองทุนนวัตกรรมและสิ่งประดิษฐ์ สมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาฯ สยามบรมราชกุมารี ครั้งที่ 3/2568 เมื่อวันที่ 17 พฤศจิกายน พ.ศ. 2568 ที่ประชุมได้มีข้อสังเกตและข้อเสนอแนะ โดยเห็นสมควรให้มีการประชาสัมพันธ์กองทุนฯ แก่ประชาคม มทส. ให้เป็นที่แพร่หลายและทั่วถึงเพื่อรับทราบการมีอยู่ของกองทุน เนื่องจากเป็นอีกหนึ่งช่องทางในการส่งเสริม สนับสนุนศักยภาพของประชาคม มทส. ผู้มีความสามารถในการคิดค้นประดิษฐ์ หรือพัฒนาสิ่งที่จะเป็นประโยชน์ต่อการใช้งาน ตลอดจนการเรียนการสอน โดยมีมติมอบสถาบันวิจัยและพัฒนา เร่งดำเนินการประชาสัมพันธ์เชิงรุกแก่ประชาคม มทส.
ตามข้อสังเกตและข้อเสนอแนะต่อไป
2) สถาบันวิจัยและพัฒนาอยู่ระหว่างดำเนินงานเตรียมความพร้อมสำหรับร่วมเฉลิมพระเกียรติสุดุดีต่อสมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาฯ ในวาระที่มีพระชนมายุครบ 70 พรรษาต่อไป
3) ระเบียบมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ว่าด้วย กองทุนนวัตกรรมและสิ่งประดิษฐ์ สมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาฯ สยามบรมราชกุมารี พ.ศ. 2568 ฝ่ายวิจัยและวิสาหกิจโดยสถาบันวิจัยและพัฒนา ได้ปรับแก้คำว่า "นวัตกรรม" ตามข้อสังเกต/ข้อเสนอแนะเรียบร้อยแล้ว พร้อมทั้งขอ
ความอนุเคราะห์จากส่วนสารบรรณและนิติการ 
	(รองอธิการบดีฝ่ายวิจัยและวิสาหกิจ โดยผู้อำนวยการสถาบันวิจัยและพัฒนา)
	กรอบเวลาที่จะดำเนินการให้แล้วเสร็จ : 

	
	
	
	
	
	
	
	

	
	1) เนื่องจากกองทุนนวัตกรรมและสิ่งประดิษฐ์ สมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาฯ สยามบรมราชกุมารี ได้มีการสร้างผลงานอย่างต่อเนื่องมาตั้งแต่ปี พ.ศ. 2546 มหาวิทยาลัยควรพิจารณารวบรวมผลงานต่าง ๆ โดยจัดทำเป็นเอกสารหรือเว็บไซต์ เพื่อเผยแพร่ต่อสาธารณะ และเพื่อเป็นการร่วมเฉลิมพระเกียรติสดุดีต่อสมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาฯ อีกช่องทางหนึ่ง
กรรมการสภามหาวิทยาลัย ได้ให้ความเห็นเพิ่มเติมว่า เนื่องจากในปีนี้เป็นปีที่สมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาฯ มีพระชนมายุครบ 70 พรรษา และจะมีการฉลองใหญ่ในปีที่มีพระชนมายุครบ 72 พรรษา ดังนั้น หากมหาวิทยาลัยมีความประสงค์จะร่วมเฉลิมพระเกียรติสดุดีต่อสมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาฯ ในโอกาสดังกล่าว ควรมีการเตรียมความพร้อมในเรื่องนี้ไว้ล่วงหน้า เพื่อให้ข้อมูลมีความครบถ้วนสมบูรณ์
รองอธิการบดีฝ่ายการเงิน ทรัพย์สิน และวิสาหกิจ ได้รับข้อสังเกต/ข้อเสนอแนะ เพื่อแจ้งต่อสถาบันวิจัยและพัฒนาในการดำเนินการเตรียมความพร้อมสำหรับร่วมเฉลิมพระเกียรติสดุดีต่อสมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาฯ ในวาระที่มีพระชนมายุครบ 72 พรรษาต่อไป 
นอกจากนี้ มหาวิทยาลัยได้ให้ข้อมูลว่า ผลงานที่โดดเด่นของกองทุนนวัตกรรมและสิ่งประดิษฐ์ สมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาฯ สยามบรมราชกุมารีล่าสุด คือ ผลงานชุดตรวจเพศต้นอินทผลัมแบบง่าย และยังมีผลงานอื่น ๆ เช่น 
	
	
	รายละเอียด Milestone
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	ผลงานพื้นรองเท้าอัจฉริยะ และผลงานเครื่องกำจัดลูกน้ำยุงลาย เป็นต้น ซึ่งที่ผ่านมา สมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาฯ ได้ทรงทอดพระเนตรผลงาน และมหาวิทยาลัยได้มีการน้อมเกล้าน้อมกระหม่อมถวายผลงานเหล่านี้ เมื่อได้ทรงพระราชดำเนินมาพระราชทานปริญญาบัตรทุกปี
นายกสภามหาวิทยาลัย ได้ให้ความคิดเห็นเพิ่มเติมว่า ในวาระอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องกับกลไกการสร้างความโดดเด่นทางวิชาการของ มทส. เห็นควรมีการรวบรวมและสรุปข้อมูล และนำเสนอต่อสภามหาวิทยาลัย เพื่อแสดงให้เห็นถึงภาพรวมและสื่อสารไปสู่ประชาคม มทส. ด้วย
2) ในความหมายของคำว่า “นวัตกรรม” อาจหมายความรวมถึง กระบวนการใหม่ที่พัฒนาขึ้นด้วย ดังนั้น มหาวิทยาลัยอาจพิจารณาเพิ่มเติมความหมายในคำนิยามให้ครบถ้วน
มติที่ประชุม
1) อนุมัติระเบียบมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ว่าด้วย กองทุนนวัตกรรมและสิ่งประดิษฐ์ สมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาฯ สยามบรมราชกุมารี พ.ศ. 2568 ตาม (ร่าง) ระเบียบฯ ที่เสนอ
2) มอบหมายให้มหาวิทยาลัยรับข้อสังเกต/ข้อเสนอแนะเพื่อพิจารณาดำเนินการต่อไป
	ตรวจสอบความถูกต้องของระเบียบฯ และส่งไปยังเลขานุการสภามหาวิทยาลัย โดยนายกสภามหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีลงนามระเบียบฯ เรียบร้อยแล้ว
(ไตรมาส 1 สรุปผลการดำเนินงานได้ 4 คะแนน)
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	การประชุมครั้งที่ 7/2568 วันที่ 16 สิงหาคม 2568
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	9
	ขออนุมัติรับรองผู้ทรงคุณวุฒิเป็นผู้เชี่ยวชาญ เพื่อให้เป็นไปตามประกาศกระทรวงศึกษาธิการ เรื่อง เกณฑ์มาตรฐานหลักสูตรระดับบัณฑิตศึกษา พ.ศ. 2558 ของหลักสูตรการจัดการมหาบัณฑิต สาขาวิชาการจัดการการบิน (หลักสูตรปรับปรุง พ.ศ. 2566)
ข้อสังเกต/ข้อเสนอแนะ
	9. มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีรับสถาบันการบินพลเรือน (สบพ.) กระทรวงคมนาคม เข้าเป็นสถาบันสมทบในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ตามประกาศฯ ณ วันที่ 3 ตุลาคม พ.ศ. 2540 ฝ่ายวิชาการและประกันคุณภาพโดยสำนักวิชาเทคโนโลยีสังคมรับผิดชอบการดำเนินงานในสาขาวิชาที่เกี่ยวข้องกับหลักสูตรของสถาบันการบินพลเรือน ในขั้นตอนการขออนุมัติหลักสูตร และขั้นตอนการวัดผลและประเมินผลการศึกษา ขั้นตอนการตรวจสอบเพื่อเสนอสำเร็จการศึกษา หลักสูตรระดับปริญญาตรี ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2543 ดังนี้
	(รองอธิการบดีฝ่ายวิชาการและประกันคุณภาพ โดยคณบดีสำนักวิชาเทคโนโลยีสังคม)
	กรอบเวลาที่จะดำเนินการให้แล้วเสร็จ : 

	
	
	
	
	
	
	
	

	
	มหาวิทยาลัยควรวิเคราะห์ผลกระทบที่ได้รับประโยชน์จากการร่วมมือกับสถาบันการบินพลเรือน ซึ่งเป็นสถาบันสมทบของมหาวิทยาลัย เนื่องจากที่ผ่านมาจะเห็นว่ามหาวิทยาลัยได้มีส่วนร่วมกับสถาบันการบินพลเรือน ในเรื่องการรับรอง
	
	
	รายละเอียด Milestone
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	หลักสูตร การรับรองผลการศึกษา และการเข้ารับพระราชทานปริญญาบัตร ซึ่งยังไม่เห็นว่าในช่วง 5-10 ปีมานี้ มหาวิทยาลัยและสถาบันการบินพลเรือน มีการร่วมมือในรูปแบบ partner หรือ collaboration อย่างไร
มติที่ประชุม 
1) อนุมัติรับรองผู้ทรงคุณวุฒิเป็นผู้เชี่ยวชาญ เพื่อให้เป็นไปตามประกาศกระทรวงศึกษาธิการ เรื่อง เกณฑ์มาตรฐานหลักสูตรระดับบัณฑิตศึกษา พ.ศ. 2558 ของหลักสูตรการจัดการมหาบัณฑิต สาขาวิชาการจัดการการบิน (หลักสูตรปรับปรุง พ.ศ. 2566) จำนวน 4 ราย คือ (1) ดร.ศรัณย เบ็ญจนิรัตน์ (2) นางลัชชิดา อาภาพันธุ์ (3) นายจักรภพ จรัสศรี และ (4) นางสาวปารมิตา อุทาสิน โดยให้มีผลตั้งแต่ภาคการศึกษาที่ 2 ปีการศึกษา 2568 เป็นต้นไป ตามที่เสนอ 
2) มอบหมายให้มหาวิทยาลัยรับข้อสังเกต/ข้อเสนอแนะเพื่อพิจารณาดำเนินการต่อไป
	1) หลักสูตรเทคโนโลยีการบินบัณฑิต สาขาวิชาการจัดการการขนส่งสินค้าทางอากาศ (หลักสูตรใหม่ พ.ศ. 2543)
2) หลักสูตรเทคโนโลยีการบินบัณฑิต สาขาวิชาการจัดการการขนส่งสินค้าทางอากาศ (ต่อเนื่อง) (หลักสูตรใหม่ พ.ศ. 2543)
3) หลักสูตรเทคโนโลยีการบินบัณฑิต สาขาวิชาการจัดการท่าอากาศยาน (หลักสูตรใหม่ พ.ศ. 2543)
4) หลักสูตรเทคโนโลยีการบินบัณฑิต สาขาวิชาการจัดการท่าอากาศยาน (ต่อเนื่อง) (หลักสูตรใหม่ พ.ศ. 2543)
ปัจจุบันสำนักวิชาเทคโนโลยีสังคมรับผิดชอบในหลักสูตรดังนี้
· ปริญญาตรี หลักสูตรการจัดการบัณฑิต สาขาวิชาการจัดการเทคโนโลยีการบิน (หลักสูตรปรับปรุง พ.ศ. 2561)
· ปริญญาโท หลักสูตรการจัดการมหาบัณฑิต สาขาวิชาการจัดการการบิน (หลักสูตรปรับปรุง พ.ศ. 2566) (เริ่มเปิดปีแรกคือ พ.ศ. 2556)
· ปริญญาเอก หลักสูตรปรัชญาดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการจัดการการบิน (หลักสูตรใหม่ พ.ศ. 2568)
นอกจากขั้นตอนการอนุมัติหลักสูตร การตรวจสอบเพื่อเสนอสำเร็จการศึกษา การวัดผลและประเมินผลการศึกษาประจำทุกภาคการศึกษา ซึ่งมีการแลกเปลี่ยน/หารือในด้านการบริหารจัดการหลักสูตรร่วมกัน ระหว่างสำนักวิชาเทคโนโลยีสังคมและสถาบันการบินพลเรือน ได้มีการใช้ทรัพยากรและความเชี่ยวชาญผ่านการแลกเปลี่ยนบุคลากร อาทิ
1) คณาจารย์ สวทส. ร่วมเป็นคณะอนุกรรมการปรับปรุงหลักสูตรวิทยาศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาวิทยาการการบิน (หลักสูตรปรับปรุง พ.ศ. 2570)
2) คณาจารย์ สวทส. เป็นวิทยากรบรรยาย หัวข้อ Airport Passenger Services วันที่ 8-11 มกราคม พ.ศ. 2567 ผ่านระบบออนไลน์แก่ผู้เข้ารับการฝึกอบรม หลักสูตรฝึกอบรมระยะสั้น เพื่อเตรียมความพร้อมให้แก่บุคลากรที่ปฏิบัติงาน 
ณ ท่าอากาศยาน Bokeo International Airport สาธารณะประชาธิปไตยประชาชนลาว
3) คณาจารย์ สวทส. ร่วมเป็นคณะอนุกรรมการพัฒนาหลักสูตรปรัชญาดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการจัดการการบิน (หลักสูตรใหม่ พ.ศ. 2568)
4) คณาจารย์ สวทส. ร่วมเป็นคณะอนุกรรมการการจัดการความรู้และนวัตกรรมองค์กรของสถาบันการบินพลเรือน (ตั้งแต่ 25 พฤษภาคม 2564) ประชุมครั้งที่ 1/2565 เมื่อ 29 มิถุยายน พ.ศ. 2565
5) คณาจารย์ สวทส. ร่วมเป็นคณะอนุกรรมการปรับปรุงหลักสูตรการจัดการมหาบัณฑิต สาขาวิชาการจัดการการบิน (หลักสูตรปรับปรุง พ.ศ. 2566)
6) อาจารย์ สบพ. เป็นคณะกรรมการปรับปรุงหลักสูตรนวัตกรรมเทคโนโลยีอุตสาหกรรมบริการบัณฑิต (หลักสูตรปรับปรุง พ.ศ. 2566)
ทั้งนี้ จะได้นำข้อเสนอแนะสภามหาวิทยาลัยเสนอต่อคณะกรรมการประจำสำนักวิชาฯ และผู้บริหารสำนักวิชา เพื่อร่วมกันพิจารณาประเด็นข้อสังเกต/ข้อเสนอแนะ (โอกาส ประโยชน์ เป้าหมายและแนวทางการสร้างความร่วมมือ) ในขั้นตอนต่อไป
(ไตรมาส 1 สรุปผลการดำเนินงานได้ 3 คะแนน)
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	การประชุมครั้งที่ 7/2568 วันที่ 16 สิงหาคม 2568
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	ประกาศมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี เรื่อง หลักเกณฑ์การจัดสรรทุน Research Brotherhood พ.ศ. 2568
ข้อสังเกต/ข้อเสนอแนะ
	10. มหาวิทยาลัยโดยฝ่ายวิจัยและวิสาหกิจโดยสถาบันวิจัยและพัฒนา รับข้อสังเกต/ข้อเสนอแนะ เพื่อหารือในที่ประชุมคณะอนุกรรมการพิจารณากลั่นกรองและจัดสรรงบประมาณโครงการวิจัยหากมีการปรับปรุงเกี่ยวกับประกาศมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี เรื่อง หลักเกณฑ์การจัดสรรทุน Research Brotherhood ในครั้งต่อไป
(ไตรมาส 1 สรุปผลการดำเนินงานได้ 4 คะแนน)
	(รองอธิการบดีฝ่ายวิจัยและวิสาหกิจ โดยผู้อำนวยการสถาบันวิจัยและพัฒนา)
	กรอบเวลาที่จะดำเนินการให้แล้วเสร็จ : 

รายละเอียด Milestone :
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	ในการปรับปรุงครั้งต่อไปเกี่ยวกับเรื่อง หลักเกณฑ์การจัดสรรทุน Research Brotherhood มหาวิทยาลัยควรพิจารณาทบทวนเพิ่มคุณสมบัติของนักวิจัยพี่เลี้ยงให้มากขึ้น เนื่องจากตามประกาศมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี เรื่อง หลักเกณฑ์การจัดสรรทุน Research Brotherhood พ.ศ. 2568 ถือว่ามีเกณฑ์ยังไม่สูงมาก อาทิเช่น ในข้อ 3.2.1 เป็นผู้ที่มีผลงานตีพิมพ์ในวารสารที่มีค่าดัชนีผลกระทบ (Journal Impact Factor) ยึดถือตามข้อมูล Journal Citation Report ปีที่สถาบันวิจัยและพัฒนาใช้อ้างอิงอย่างน้อยจำนวน 5 บทความภายใน 5 ปีย้อนหลัง ที่ไม่ใช่ผลงานเพื่อขอสำเร็จการศึกษาของผู้รับทุน หรือในข้อ 3.2.3 มีค่า H-index ในฐานข้อมูล SCOPUS ไม่น้อยกว่า 7 เป็นต้น
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	มติที่ประชุม
1) รับทราบ ประกาศมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี เรื่อง หลักเกณฑ์การจัดสรรทุน Research Brotherhood พ.ศ. 2568 ตามมติคณะกรรมการการเงินและทรัพย์สินในการประชุมครั้งที่ 5/2568 เมื่อวันที่ 30 พฤษภาคม พ.ศ. 2568
2) มอบหมายให้มหาวิทยาลัยรับข้อสังเกต/ข้อเสนอแนะเพื่อพิจารณาดำเนินการต่อไป
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	การประชุมครั้งที่ 8/2568 วันที่ 7 กันยายน พ.ศ. 2568
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	ขออนุมัติ (ร่าง) แผนการบริหารความเสี่ยง มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2569
ข้อสังเกต/ข้อเสนอแนะ
	11. มหาวิทยาลัยโดยฝ่ายยุทธศาสตร์และงบประมาณได้จัดเตรียมข้อมูลเพื่อนำเสนอในการประชุมสภามหาวิทยาลัย ครั้งที่ 1/2569 ในวันที่ 10 มกราคม พ.ศ. 2569 ภายใต้วาระที่ 4.2 ขออนุมัติประเด็นความเสี่ยงเพื่อการจัดทำแผนบริหารความเสี่ยง มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2570
(ไตรมาส 1 สรุปผลการดำเนินงานได้ 2 คะแนน)
	(รองอธิการบดีฝ่ายยุทธศาสตร์และงบประมาณ โดยหัวหน้าส่วนแผนงาน)
	กรอบเวลาที่จะดำเนินการให้แล้วเสร็จ : 
30 มิถุนายน 2569
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	1) มหาวิทยาลัยควรมีการจัดทำข้อมูลการปรับใช้แผนการบริหารความเสี่ยงเข้ากับแผนปฏิบัติการมหาวิทยาลัยอย่างละเอียด ว่าจะปรับใช้เข้ากับแต่ละโครงการและแต่ละงานอย่างไรบ้าง นอกจากนี้ ควรปรับแผนการนำเสนอแผนการบริหารความเสี่ยงต่อสภามหาวิทยาลัยเป็น 2 ครั้งต่อปี
2) ในแต่ละประเด็นความเสี่ยงจะต้องมีการระบุ risk owner ซึ่งมีหน้าที่ในการดำเนินการเพื่อลดระดับความเสี่ยง 
อธิการบดีได้ให้ข้อมูลว่า ในเรื่องประเด็นความเสี่ยงทั้งในระดับองค์กรและระดับหน่วยงานของ มทส. โดยปกติจะมีการระบุ risk owner เอาไว้ด้วย แต่ไม่ได้นำข้อมูลในส่วนดังกล่าวเสนอต่อสภามหาวิทยาลัย ดังนั้น จึงขอรับข้อสังเกตเพื่อนำไปปรับรูปแบบข้อมูลในการนำเสนอครั้งต่อไป
3) ประเด็นความเสี่ยงที่ 1 เรื่อง คุณลักษณะด้าน Soft Skill ของนักศึกษายังไม่เพียงพอต่อความต้องการของตลาดจ้างงาน และประเด็นความเสี่ยงที่ 2 เรื่อง ปัญหาสุขภาพจิตของนักศึกษามีแนวโน้มสูงขึ้น เป็นเรื่องสำคัญที่ต้องเข้าไปแก้ปัญหาอย่างเร่งด่วน และควรจัดเป็นปัญหาในระดับวิกฤตที่ต้องรีบแก้ไข โดยสภามหาวิทยาลัยอาจต้องเข้าไปมีส่วนร่วมด้วย
4) มหาวิทยาลัยควรจัดทำแผนบุคลากรระยะยาว 5 ปี ควบคู่ไปกับแผนบุคลากรรายปี เพื่อลดความเสี่ยงด้าน Personnel Risk
5) นายกสภามหาวิทยาลัยได้ให้ความเห็นว่าวาระเรื่องแผนการบริหารความเสี่ยง มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ควรนำเสนอพร้อมกับวาระเรื่องแผนปฏิบัติการและงบประมาณทุกครั้ง
	
	
	
รายละเอียด Milestone :
1) ขั้นที่ 1 วิเคราะห์ Risk Identifine เพื่อค้นหาประเด็น
ความเสี่ยง เสนอขออนุมัติ
2) ขั้นที่ 2  นำส่งประเด็นความเสี่ยงให้กับ Risk Owner 
เพื่อจัดทำแผนบริหารความเสี่ยง
3) ขั้นที่ 3  แผนบริหารความเสี่ยงดำเนินการแล้วเสร็จ

	
	
	
	
	
	
	
	

	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	มติที่ประชุม
1) อนุมัติแผนการบริหารความเสี่ยง มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 ตาม (ร่าง) แผนฯ ที่เสนอ 
2) มอบหมายให้มหาวิทยาลัยรับข้อสังเกต/ข้อเสนอแนะเพื่อพิจารณาดำเนินการต่อไป
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	การประชุมครั้งที่ 9/2568 วันที่ 11 ตุลาคม พ.ศ. 2568
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	12
	ขออนุมัติแต่งตั้งคณะกรรมการเฉพาะกิจปรับปรุงแบบการประเมินการรับรู้ของคณะกรรมการสภามหาวิทยาลัยที่มีต่อการดำเนินงานของมหาวิทยาลัย ด้วยวิธีการเทียบระดับการบริหารและการจัดการมหาวิทยาลัย (Benchmarking of University Governance) มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี (มทส.)
ข้อสังเกต/ข้อเสนอแนะ
	12. สำนักงานสภามหาวิทยาลัยในฐานะฝ่ายเลขานุการคณะกรรมการติดตามและประเมินผลงานได้รวบรวมข้อมูลของธนาคารไทยพาณิชย์และข้อมูลเกี่ยวกับการประเมินผลการปฏิบัติหน้าที่ของสภามหาวิทยาลัยในประเทศ จำนวน 3 แห่ง ประกอบด้วย มหาวิทยาลัยเชียงใหม่
 มหาวิทยาลัยวลัยลักษณ์ มหาวิทยาลัยมหิดล และ
ได้เสนอกรอบการประเมินสภามหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ประจำปีพ.ศ. 2568 ต่อคณะกรรมการติดตามและประเมินผลงานในการประชุมครั้งที่ 1/2569 
ในวันเสาร์ที่ 17 มกราคม พ.ศ. 2569
(ไตรมาส 1 สรุปผลการดำเนินงานได้ 3 คะแนน)
	(รองอธิการบดีฝ่ายกิจการสภามหาวิทยาลัย โดยหัวหน้าสำนักงานสภามหาวิทยาลัย)
	กรอบเวลาที่จะดำเนินการให้แล้วเสร็จ : 
30 กันยายน 2569


รายละเอียด Milestone :
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	นายกสภามหาวิทยาลัย ให้ความเห็นว่า วัตถุประสงค์หลักของการประเมินนี้ คือ เรื่อง self-assessment ของสภามหาวิทยาลัยมากกว่าในเรื่องการ Benchmarking ดังนั้น ในการแต่งตั้งคณะกรรมการเฉพาะกิจชุดนี้ ควรมีวัตถุประสงค์เพื่อการประเมินในรูปแบบ self-assessment ของสภามหาวิทยาลัย โดยอาจศึกษาข้อมูลจากมหาวิทยาลัยและองค์กรอื่น ๆ อาทิเช่น ธนาคารไทยพานิชย์ เป็นต้น เพื่อนำส่วนที่สอดคล้องกับบริบทของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีมาประยุกต์ใช้
ประธานคณะกรรมการติดตามและประเมินผลงาน (ศาสตราจารย์ ดร.สุพจน์ หารหนองบัว) ได้รับเรื่องนี้ เพื่อนำไปดำเนินการต่อไป
มติที่ประชุม
1) เห็นชอบมอบให้คณะกรรมการติดตามและประเมินผลงาน ดำเนินการปรับปรุงการประเมินสภามหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี โดยเน้นการประเมินในรูปแบบ self-assessment ของสภามหาวิทยาลัย 
	
	
	1) รวบรวมข้อมูลกรอบการประเมินสภามหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี และข้อมูลเกี่ยวกับการประเมินผลการปฏิบัติหน้าที่ของสภามหาวิทยาลัยในมหาวิทยาลัย/สถาบันอุดมศึกษาต่าง ๆ
2) จัดทำข้อมูลและกรอบการประเมินสภาฯ เสนอคณะกรรมการติดตามและประเมินผลงาน
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	2) มอบหมายให้มหาวิทยาลัยรับข้อสังเกต/ข้อเสนอแนะเพื่อพิจารณาดำเนินการต่อไป
	
	
	3) จัดทำกรอบการประเมินสภาฯ เสนอสภามหาวิทยาลัย
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	การประชุมครั้งที่ 10/2568 วันที่ 8 พฤศจิกายน พ.ศ. 2568
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	13
	ขออนุมัติ (ร่าง) ประกาศสภามหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี เรื่อง การส่งเสริมการจัดการศึกษาสำหรับคนพิการ และกำหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ รับนักศึกษาพิการเข้าศึกษาในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ระดับปริญญาตรี ปีการศึกษา 2569 
ข้อสังเกต/ข้อเสนอแนะ 
	13. มหาวิทยาลัยโดยฝ่ายกิจการนักศึกษาและศิษย์เก่าสัมพันธ์ได้ดำเนินการดังนี้
1) ข้อสังเกต/ข้อเสนอแนะข้อ 1)
(1) รวบรวมข้อมูลผลการดำเนินงานย้อนหลัง
(2) นำเสนอผู้บริหารหน่วยงาน เพื่อใช้ประกอบการพิจารณา (ร่าง) ประกาศฯ ในปีถัดไป
2) ข้อสังเกต/ข้อเสนอแนะข้อ 2) ได้ดำเนินการปรับแก้ร่วมกับงานนิติการและนำเสนอผู้บริหารตามลำดับชั้นเพื่อให้งานนิติการตรวจสอบและเสนอลงนามต่อไป (คาดว่าจะแล้วเสร็จภายในวันที่ 31 มกราคม พ.ศ.2569)
(ไตรมาส 1 สรุปผลการดำเนินงานได้ 3 คะแนน)
	(รองอธิการบดีฝ่ายกิจการนักศึกษาและศิษย์เก่าสัมพันธ์ โดยหัวหน้าส่วนกิจการนักศึกษา)
	กรอบเวลาที่จะดำเนินการให้แล้วเสร็จ : 
30 มิถุนายน 2569
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	1) นายกสภามหาวิทยาลัย ได้ให้ความเห็นว่า ในการเสนอเรื่องนี้ในปีต่อ ๆ ไป ขอให้นำเสนอผลการดำเนินการ 5 ปีย้อนหลัง เพื่อเป็นข้อมูลประกอบการพิจารณาของสภามหาวิทยาลัยด้วย
2) กรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้เชี่ยวชาญทางด้านกฎหมาย ได้ให้ความเห็นว่า ใน (ร่าง) ประกาศสภามหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี เรื่อง การส่งเสริมการจัดการศึกษาสำหรับคนพิการ และกำหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ รับนักศึกษาพิการเข้าศึกษาในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ระดับปริญญาตรี ปีการศึกษา 2569 ข้อ 5 ที่ระบุว่า “ให้อธิการบดีแต่งตั้งคณะกรรมการ ประกอบด้วย…” นั้น เพื่อให้สอดคล้องกับแนวทางการเขียนข้อกฎหมายทั่วไป เห็นว่าในข้อแรกที่มีการกล่าวถึงคณะกรรมการ ควรระบุชื่อเต็มของคณะกรรมการ แม้ว่าจะมีระบุในคำนิยามแล้วก็ตาม โดยอาจพิจารณาศึกษารูปแบบการเขียนจากพระราชบัญญัติต่าง ๆ ได้
และข้อ 6 ที่ระบุว่า “ให้คณะกรรมการ มีอำนาจหน้าที่ดังต่อไปนี้...6.2 กำหนดนโยบายพิจารณาเกี่ยวกับการส่งเสริมกระบวนการเรียนรู้การพัฒนาศักยภาพของนักศึกษาพิการ ตลอดจนให้คำปรึกษาแก่คณะกรรมการส่งเสริมการศึกษาสำหรับคนพิการ…” ขอให้ตรวจสอบ
	
	
	รายละเอียด Milestone :
1) รวบรวมข้อมูลผลการดำเนินงานย้อนหลัง
2) นำเสนอผู้บริหารหน่วยงาน เพื่อใช้ประกอบการพิจารณา (ร่าง) ประกาศฯ ในปีถัดไป
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	ข้อความดังกล่าว ว่าถูกต้องหรือไม่ อย่างไร เนื่องจากคณะกรรมการส่งเสริมการศึกษาสำหรับคนพิการ เป็นคณะกรรมการชุดหลักที่มีรัฐมนตรีเป็นประธาน และคณะกรรมการชุดอื่น ๆ ในลำดับรองลงมา มีหน้าที่ปฏิบัติตามคำสั่งของคณะกรรมการส่งเสริมการศึกษาสำหรับคนพิการ จึงไม่สามารถให้คำปรึกษาคณะกรรมการชุดนี้ได้
หัวหน้าส่วนกิจการนักศึกษา (นายธัญเทพ พรหมสอน) ได้ให้ข้อมูลว่า น่าจะเป็นความผิดพลาดในการพิมพ์ โดยขอรับข้อสังเกต/ข้อเสนอแนะของสภามหาวิทยาลัยเพื่อไปดำเนินการแก้ไขในทุกประเด็น
รองอธิการบดีฝ่ายวิชาการและประกันคุณภาพ ในฐานะเลขานุการสภาวิชาการ ได้ให้ความเห็นเพิ่มเติมว่า ให้แก้ไขลำดับข้อย่อยใน (ร่าง) ประกาศสภามหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี เรื่อง การส่งเสริมการจัดการศึกษาสำหรับคนพิการ และกำหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ รับนักศึกษาพิการเข้าศึกษาในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ระดับปริญญาตรี ปีการศึกษา 2569 ข้อ 6 ให้ถูกต้องด้วย
มติที่ประชุม
1) อนุมัติประกาศสภามหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี เรื่อง การส่งเสริมการจัดการศึกษาสำหรับคนพิการ และกำหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ รับนักศึกษาพิการเข้าศึกษาในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยี
สุรนารี ระดับปริญญาตรี ปีการศึกษา 2569 โดยแก้ไขตามข้อสังเกต/ข้อเสนอแนะ ก่อนเสนอนายกสภามหาวิทยาลัยลงนาม
2) มอบหมายให้มหาวิทยาลัยรับข้อสังเกต/ข้อเสนอแนะเพื่อพิจารณาดำเนินการต่อไป
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	




	[bookmark: _Hlk216103851][bookmark: _Hlk159589367][bookmark: _Hlk167976223][bookmark: _Hlk192236567][bookmark: _Hlk200977811][bookmark: _Hlk200975979][bookmark: _Hlk159590768]ลำดับที่
	สภามหาวิทยาลัย
เรื่อง/ข้อสังเกต/ข้อเสนอแนะ/มติ
	(โปรดระบุ)
ข้อมูลผลการดำเนินงาน ณ ไตรมาส 2
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2569
(ณ วันที่ 31 มีนาคม พ.ศ. 2569)
	(โปรดระบุ)
กรอบเวลาที่จะดำเนินการให้แล้วเสร็จและรายละเอียด Milestone
	(โปรดระบุ)
ระดับวิกฤตที่
มีผลกระทบต่อมหาวิทยาลัย
	(โปรดระบุ)
สรุปผลการดำเนินงาน

	
	
	
	
	ระดับ 1
	ระดับ 2
	ระดับ 3
	1 คะแนน
	2 คะแนน
	3 คะแนน
	4 คะแนน
	5 คะแนน

	
	การประชุมครั้งที่ 11/2568 วันที่ 13 ธันวาคม พ.ศ. 2568
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	14
	ขออนุมัติการจัดให้มีการประเมินคุณภาพการศึกษา ระดับสำนักวิชา เป็นประจำทุกปี
ข้อสังเกต/ข้อเสนอแนะ
	(รองอธิการบดีฝ่ายวิชาการและประกันคุณภาพ โดยหัวหน้าส่วนส่งเสริมวิชาการ)
	กรอบเวลาที่จะดำเนินการให้แล้วเสร็จ : 

	
	
	
	
	
	
	
	

	
	นายกสภามหาวิทยาลัย ได้ให้ความเห็นว่า มหาวิทยาลัยควรมีการเชื่อมโยงเรื่องนี้เข้ากับเรื่องการพิจารณาผลการดำเนินงานด้วย เพื่อใช้เป็นแรงผลักดันให้การดำเนินงาน
ของสำนักวิชามีการพัฒนายิ่งขึ้น โดยมหาวิทยาลัยต้องมีส่วนในการให้ความสนับสนุน
สำนักวิชาอย่างจริงจัง เพื่อนำไปสู่การปลูกฝังให้เป็นวัฒนธรรมองค์กรที่มีจุดมุ่งหมาย
ในการพัฒนาระบบและบุคลากรให้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น ทั้งนี้ ขอให้มหาวิทยาลัยนำเสนอรายงานผลการประเมินคุณภาพการศึกษา ระดับสำนักวิชาต่อสภามหาวิทยาลัยเป็นประจำทุกปี
	
	
รายละเอียด Milestone :
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	มติที่ประชุม
1) อนุมัติการจัดให้มีการประเมินคุณภาพการศึกษา ระดับสำนักวิชา เป็นประจำทุกปี 
โดยเริ่มใช้ตั้งแต่ปีการศึกษา 2568 เป็นต้นไป ตามที่เสนอ
2) มอบหมายให้มหาวิทยาลัยรับข้อสังเกต/ข้อเสนอแนะเพื่อพิจารณาดำเนินการต่อไป
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	การประชุมครั้งที่ 11/2568 วันที่ 13 ธันวาคม พ.ศ. 2568
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	ขออนุมัติ (ร่าง) ข้อบังคับมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ว่าด้วย การพิทักษ์
ความปลอดภัยทางนิวเคลียร์ พ.ศ. 2568
ข้อสังเกต/ข้อเสนอแนะ
	(รองอธิการบดีฝ่ายวิจัยและวิสาหกิจ โดยหัวหน้าโครงการจัดตั้งศูนย์ปฏิบัติการวิจัยรังสีรักษาจากโบรอนจับยึดนิวตรอน)
	กรอบเวลาที่จะดำเนินการให้แล้วเสร็จ : 

	
	
	
	
	
	
	
	

	
	1) อุปนายกสภามหาวิทยาลัย ได้ให้ข้อมูลต่อที่ประชุมว่า เรื่องนี้เป็นเรื่องของเวชศาสตร์นิวเคลียร์ (nuclear medicine) โดยที่ผ่านมา ในการบำบัดมะเร็ง จะใช้โปรตอนหรืออิเล็กตรอน ซึ่งต้องใช้งบประมาณสูงถึง 200-250 ล้านบาท แต่หากสามารถทำ Boron Neutron Capture Therapy (BNCT) ได้สำเร็จ จะมีประสิทธิภาพในการมุ่งเป้าดีกว่าการใช้โปรตอน โดยที่ไม่รบกวนเซลล์ข้างเคียงที่ไม่ใช่เซลล์มะเร็ง รวมถึงหากสามารถต่อยอดไปสู่เครื่องเร่งอนุภาค Neutron จะช่วยลดค่าใช้จ่ายลงได้ ทั้งนี้ มหาวิทยาลัยอาจหาลู่ทางในการประสานความร่วมมือกับโรงพยาบาลศิริราชที่ได้มีความร่วมมือกับ Sumitomo
กรรมการสภามหาวิทยาลัย ได้ให้ความเห็นเพิ่มเติมว่า มหาวิทยาลัยควรประสานความร่วมมือกับหน่วยบริหารและจัดการทุนด้านการพัฒนากำลังคน และทุนด้าน
การพัฒนาสถาบันอุดมศึกษา การวิจัยและการสร้างนวัตกรรม (บพค.) ซึ่งที่ผ่านมา บพค. ได้มีการให้ทุนในเรื่องนี้เป็นจำนวนมาก โดย บพค. มองเรื่องนี้ว่าเป็นเรื่องที่สามารถสร้าง impact ในระดับโลก
	
	รายละเอียด Milestone :
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	2) กรรมการสภามหาวิทยาลัย ได้ให้ความเห็นว่า ควรมีการอ้างอิงถึงพระราชบัญญัติพลังงานนิวเคลียร์เพื่อสันติ พ.ศ. 2559 และที่แก้ไขเพิ่มเติม กฎกระทรวงการอนุญาตดำเนินการสถานประกอบการทางนิวเคลียร์ พ.ศ. 2563 พระราชบัญญัติคุ้มครองการดำเนินงานขององค์การสนธิสัญญาว่าด้วยการห้ามทดลองนิวเคลียร์โดยสมบูรณ์ พ.ศ. 2561 และกฎหมายอื่นๆ 
ที่เกี่ยวข้องไว้ใน (ร่าง) ข้อบังคับมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ว่าด้วย การพิทักษ์
ความปลอดภัยทางนิวเคลียร์ พ.ศ. 2568 ด้วย 
กรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้เชี่ยวชาญทางด้านกฎหมาย ได้ให้ความเห็นเพิ่มเติมว่า 
ในการอ้างอิงกฎหมายต่าง ๆ ใน (ร่าง) ข้อบังคับฯ ไม่ควรระบุชื่อ ปี พ.ศ. หรือมาตราอย่างจำเพาะเกินไป โดยควรระบุอย่างกว้าง เพื่อให้ข้อบังคับฯ ยังสามารถใช้ได้ แม้ว่าจะมีการแก้ไขกฎหมายที่อ้างอิง
3) กรรมการสภามหาวิทยาลัย ได้ให้ความเห็นว่า ในปัจจุบันกระทรวงพลังงานกำลังมุ่งเน้นในเรื่องโรงไฟฟ้านิวเคลียร์ขนาดเล็ก (Small Modular Reactor; SMR) ดังนั้น มหาวิทยาลัยควรเร่งศึกษาเพิ่มเติมในเรื่องนี้ เพื่อมองหาโอกาสที่จะเข้าไปเป็นส่วนหนึ่งในการพัฒนา SMR ของประเทศไทย
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	มติที่ประชุม
1) อนุมัติข้อบังคับมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ว่าด้วย การพิทักษ์ความปลอดภัยทางนิวเคลียร์ พ.ศ. 2568 ตาม (ร่าง) ข้อบังคับฯ ที่เสนอ โดยให้ปรับปรุงข้อบังคับฯ ตามข้อสังเกต/ข้อเสนอแนะ  ข้อ 2) ก่อนเสนอนายกสภามหาวิทยาลัยลงนาม 
2) มอบหมายให้มหาวิทยาลัยรับข้อสังเกต/ข้อเสนอแนะเพื่อพิจารณาดำเนินการต่อไป
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	การประชุมครั้งที่ 11/2568 วันที่ 13 ธันวาคม พ.ศ. 2568
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	[bookmark: _Hlk218851424]ขออนุมัติ (ร่าง) ระเบียบมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ว่าด้วย การเงินและทรัพย์สินของมหาวิทยาลัย พ.ศ. 2568 
ข้อสังเกต/ข้อเสนอแนะ
	(รองอธิการบดีฝ่ายการเงิน โดยหัวหน้าส่วนการเงินและบัญชี)

	กรอบเวลาที่จะดำเนินการให้แล้วเสร็จ : 

	
	
	
	
	
	
	
	

	
	ประธานคณะกรรมการการเงินและทรัพย์สิน ได้ให้ข้อมูลต่อที่ประชุมว่า ใน (ร่าง) ระเบียบมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ว่าด้วย การเงินและทรัพย์สินของมหาวิทยาลัย พ.ศ. 2568 
ข้อ 25 วรรคแรก ได้ปรับปรุงให้อธิการบดีเป็นผู้พิจารณาอนุมัติปรับปรุงบัญชีทุนสะสมในวงเงินไม่เกิน 1,000,000 บาท (หนึ่งล้านบาทถ้วน) เพื่อให้การดำเนินการของมหาวิทยาลัยมีความคล่องตัวมากยิ่งขึ้น
	
	รายละเอียด Milestone :
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	นายกสภามหาวิทยาลัย ได้ตั้งข้อสังเกตว่า การปรับปรุงระเบียบมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ว่าด้วย การเงินและทรัพย์สินของมหาวิทยาลัย พ.ศ. 2568 นี้ จะช่วยลดปัญหาในเรื่องข้อมูลที่ผิดพลาดหรือไม่ครบถ้วนได้หรือไม่ อย่างไร
ประธานคณะกรรมการการเงินและทรัพย์สิน ได้ให้ข้อมูลว่า หากเปรียบเทียบกับภาคเอกชนนั้น ทุนสะสม คือ กำไรสะสม ซึ่งเมื่อมีการเปลี่ยนแปลงจะทำให้เกิดผลกระทบต่อทั้งรายได้และรายจ่าย จึงจำเป็นต้องมีการปรับปรุงบัญชีทุนสะสมให้ถูกต้อง การให้อธิการบดีเป็นผู้พิจารณาปรับปรุงบัญชีทุนสะสมที่มีมูลค่าน้อย แต่บ่อยครั้ง จะช่วยทำให้การทำงานของมหาวิทยาลัยคล่องตัวมากขึ้น แต่อย่างไรก็ตาม หากยังมีความกังวลว่าการกระจายอำนาจให้อธิการบดีเป็นผู้พิจารณาอนุมัติปรับปรุงบัญชีทุนสะสมในวงเงินไม่เกิน 1,000,000 บาท (หนึ่งล้านบาทถ้วน) ซึ่งเป็นการพิจารณาโดยบุคคลเพียงคนเดียว อาจทำให้เกิดข้อมูลที่ผิดพลาดหรือไม่ครบถ้วนได้ ดังนั้น มหาวิทยาลัยอาจกำหนดหลักเกณฑ์เพิ่มเติม โดยให้อธิการบดีนำเสนอคณะกรรมการการเงินและทรัพย์สินเพื่อทราบในทุกไตรมาสว่า ในแต่ละไตรมาสอธิการบดีได้มีการอนุมัติปรับปรุงบัญชีทุนสะสมในวงเงินไม่เกิน 1,000,000 บาท อย่างไรบ้าง ทั้งนี้ ที่ประชุมเห็นชอบให้ปรับปรุงข้อ 25 วรรคแรก ใน (ร่าง) ระเบียบมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ว่าด้วย การเงินและทรัพย์สินของมหาวิทยาลัย พ.ศ. 2568 ตามหลักเกณฑ์ที่สภามหาวิทยาลัยได้มีข้อสังเกต/ข้อเสนอแนะ
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	มติที่ประชุม
1) [bookmark: _Hlk215567763]อนุมัติระเบียบมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ว่าด้วย การเงินและทรัพย์สินของมหาวิทยาลัย พ.ศ. 2568 ตาม (ร่าง) ระเบียบฯ ที่เสนอ โดยให้ปรับปรุงระเบียบฯ ตามข้อสังเกต/ข้อเสนอแนะ ก่อนเสนอนายกสภามหาวิทยาลัยลงนาม
2) มอบหมายให้มหาวิทยาลัยรับข้อสังเกต/ข้อเสนอแนะเพื่อพิจารณาดำเนินการต่อไป
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	การประชุมครั้งที่ 11/2568 วันที่ 13 ธันวาคม พ.ศ. 2568
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	ขออนุมัติรายงานผลการดำเนินงานทางการเงินของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2568
ข้อสังเกต/ข้อเสนอแนะ
	(รองอธิการบดีฝ่ายการเงิน โดยหัวหน้าส่วนการเงินและบัญชี)
	กรอบเวลาที่จะดำเนินการให้แล้วเสร็จ : 

	
	
	
	
	
	
	
	

	
	1) PowerPoint ที่นำเสนอข้อมูลของแต่ละวิสาหกิจมีรูปแบบเดียวกัน ตาม platform จากคณะกรรมการการเงินและทรัพย์สิน ทำให้เห็นภาพรวมของข้อมูลและเข้าใจง่ายขึ้น
กรรมการสภามหาวิทยาลัย ได้ให้ความเห็นเพิ่มเติมว่า จากข้อมูลที่นำเสนอเห็นว่ามหาวิทยาลัยควรมีการปรับปรุง business model ของหน่วยวิสาหกิจหลายแห่ง
	
	รายละเอียด Milestone :
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	นายกสภามหาวิทยาลัย ได้ให้ความเห็นว่า ควรนำ platform นี้ เสนอต่อคณะกรรมการบริหารมหาวิทยาลัย เพื่อผ่านการกลั่นกรองจากฝ่ายบริหารของมหาวิทยาลัย 
โดยให้มีการจัดทำแผนยุทธศาสตร์ระยะ 3 ปี 5 ปี และ 10 ปี ว่ามหาวิทยาลัยจะมีแนวทางในการดำเนินการเรื่องนี้อย่างไร ก่อนเสนอข้อมูลและแผนยุทธศาสตร์ดังกล่าวต่อ
สภามหาวิทยาลัย 
2) จุดอ่อนในเรื่องการเงินของ มทส. คือ (1) การบริหารจัดการลูกหนี้ ซึ่งจะเห็นว่าระยะเวลาการเก็บหนี้เพิ่มสูงขึ้น และ (2) การใช้ประโยชน์จากสินทรัพย์ โดยเฉพาะหน่วยวิสาหกิจที่มหาวิทยาลัยได้ลงทุนด้วยเป้าหมายในการหารายได้ แต่ไม่สามารถดำเนินการได้ตามเป้าหมาย
จุดอ่อนของโรงพยาบาลมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี คือ เรื่องจำนวนผู้ป่วยใน เนื่องจากการดูแลผู้ป่วยใน โรงพยาบาลจะต้องลงทุนเป็นจำนวนมาก ทั้งในเรื่องห้องพักผู้ป่วย อุปกรณ์ทางการแพทย์ และสิ่งอำนวยความสะดวกต่าง ๆ ดังนั้น หากมีจำนวนผู้ป่วยในน้อย จะทำให้เกิดความไม่คุ้มค่าต่อการลงทุน อย่างไรก็ตาม ปัญหาเรื่องจำนวนผู้ป่วยใน อาจต้องพิจารณาว่ามีสาเหตุมาจากอะไร เพราะหากว่ามีสาเหตุมาจากประชาชนในพื้นที่มีสุขภาพที่ดีก็ถือเป็นเรื่องดี แต่หากว่ามีสาเหตุมาจากปัจจัยอื่น ๆ ของโรงพยาบาล อาทิเช่น ขาดแพทย์ผู้เชี่ยวชาญเฉพาะทางในบางสาขา หรือขาดความน่าเชื่อถือ มหาวิทยาลัยจะต้องเร่งหาแนวทางในการแก้ไขอย่างเร่งด่วน
จุดอ่อนของฟาร์มมหาวิทยาลัย คือ มีการดำเนินการโดยคำนึงถึงเพียง supply
แต่ไม่ได้คำนึงถึง demand ของตลาด ซึ่งส่งผลทำให้รายได้ของฟาร์มมหาวิทยาลัยลดลงอย่างมีนัยสำคัญ
กรรมการสภามหาวิทยาลัย ได้ให้ความเห็นเพิ่มเติมว่า มหาวิทยาลัย ควรหาแนวทางในการใช้ประโยชน์จากวิสาหกิจต่าง ๆ ในรูปแบบบูรณาการร่วมกัน เพื่อให้ได้ผลลัพธ์ที่มากขึ้น โดยต้องมีการศึกษาทิศทางการตลาดอย่างต่อเนื่อง รวมถึงมหาวิทยาลัยควรพิจารณาคุณสมบัติของผู้ที่จะดำรงตำแหน่งผู้อำนวยการ/ผู้จัดการหน่วยวิสาหกิจแต่ละแห่งของมหาวิทยาลัย ให้มีความเหมาะสมในแต่ละหน่วยวิสาหกิจ
รองอธิการบดีฝ่ายวิจัยและวิสาหกิจ ได้ให้ข้อมูลว่าในช่วงหนึ่งเดือนที่ผ่านมา มหาวิทยาลัยได้มีการระดมความคิดระหว่างหน่วยวิสาหกิจ 3 แห่ง คือ เทคโนธานี 
สุรสัมมนาคาร และฟาร์มมหาวิทยาลัย โดยในส่วนของสุรสัมมนาคาร ได้มีแนวทางที่จะ
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	rebrand เพื่อปรับปรุงมาเป็นที่พักสำหรับ นักเรียนที่มาเข้าค่าย โดยจะมีการบูรณาการความร่วมมือกันระหว่างเทคโนธานี และฟาร์มมหาวิทยาลัย รวมถึงหน่วยงานอื่น ๆ ด้วย เช่น ศูนย์อนุรักษ์พันธุกรรมพืช อันเนื่องมาจากพระราชดำริ สมเด็จพระเทพรัตนราชสุดา ฯ สยามบรมราชกุมารี (อพ.สธ.) เป็นต้น
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	มติที่ประชุม
1) อนุมัติรายงานผลการดำเนินงานทางการเงินของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 ตาม (ร่าง) รายงานฯ ที่เสนอ
2) มอบหมายให้มหาวิทยาลัยรับข้อสังเกต/ข้อเสนอแนะเพื่อพิจารณาดำเนินการต่อไป
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	การประชุมครั้งที่ 1/2569 วันที่ 10 มกราคม พ.ศ. 2569
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	18
	ขออนุมัติประเด็นความเสี่ยงเพื่อการจัดทำแผนบริหารความเสี่ยง มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2570
ข้อสังเกต/ข้อเสนอแนะ
	(รองอธิการบดีฝ่ายยุทธศาสตร์และงบประมาณ โดยหัวหน้าส่วนแผนงาน)
	กรอบเวลาที่จะดำเนินการให้แล้วเสร็จ : 

	
	
	
	
	
	
	
	

	
	1) มหาวิทยาลัยควรมีการเชื่อมโยงแผนบริหารความเสี่ยงเข้ากับแผนปฏิบัติการและงบประมาณมหาวิทยาลัย เพื่อให้แนวทางการดำเนินงานของมหาวิทยาลัยสามารถลดประเด็นความเสี่ยงเดิม และป้องกันไม่ให้เกิดประเด็นความเสี่ยงใหม่ที่อาจเกิดขึ้น
2) มหาวิทยาลัยควรเร่งดำเนินการปรับปรุงในเรื่องระบบการจัดเก็บข้อมูลให้มีความครบถ้วน รวมถึงการตรวจสอบข้อมูลของระบบ internal audit ให้มีประสิทธิภาพ
	
	รายละเอียด Milestone :
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	มติที่ประชุม
มอบหมายให้มหาวิทยาลัยพิจารณาดำเนินการตามข้อสังเกต/ข้อเสนอแนะ และนำเสนอต่อ
สภามหาวิทยาลัยอีกครั้งในการประชุมสภามหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ครั้งที่ 3/2569 
โดยให้นำเสนอข้อมูลในรูปแบบที่เชื่อมโยงกับแนวทางการจัดทำแผนปฏิบัติการและงบประมาณมหาวิทยาลัย ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2570
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	การประชุมครั้งที่ 1/2569 วันที่ 10 มกราคม พ.ศ. 2569
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	19
	ขออนุมัติ (ร่าง) หลักสูตรเภสัชศาสตรบัณฑิต (หลักสูตรใหม่ พ.ศ. 2569) สำนักวิชาวิทยาศาสตร์
ข้อสังเกต/ข้อเสนอแนะ
	(รองอธิการดีฝ่ายวิชาการและประกันคุณภาพ 
โดยคณบดีสำนักวิชาวิทยาศาสตร์)
	กรอบเวลาที่จะดำเนินการให้แล้วเสร็จ : 

	
	
	
	
	
	
	
	

	
	1) มหาวิทยาลัยควรพึงระวังใน 2 เรื่อง โดยในเรื่องแรก คือ อาจารย์ทางด้านปรีคลินิกที่อยู่ภายใต้สังกัดสำนักวิชาวิทยาศาสตร์ ซึ่งในปัจจุบันรับผิดชอบดูแลรายวิชาทางด้านปรีคลินิกของสำนักวิชาทางด้านวิทยาศาสตร์สุขภาพทั้งหมดของ มทส. ดังนั้น หากมีการจัดตั้งสำนักวิชาเภสัชศาสตร์ขึ้น มหาวิทยาลัยอาจต้องพิจารณาว่าจำนวนอาจารย์ทางด้านปรีคลินิกที่มีอยู่ เพียงพอต่อการจัดการเรียนการสอนให้นักศึกษาได้อย่างเต็มประสิทธิภาพหรือไม่ อย่างไร นอกจากนี้ มหาวิทยาลัยควรมีการทบทวนเพิ่มจำนวนสาขาวิชาทางด้านปรีคลินิกให้ทัดเทียมกับมหาวิทยาลัยอื่น ๆ ในระดับเดียวกัน ซึ่งมีสาขาวิชาจำนวนมาก ในขณะที่ มทส. มีเพียง 1 สาขาวิชาเท่านั้น สำหรับในเรื่องที่สอง คือ เรื่องค่าธรรมเนียมพิเศษ โดยจากเอกสารระบุว่านักศึกษาต้องชำระทั้งค่าธรรมเนียมธรรมดาจำนวน 65,000 บาท/ปี และค่าธรรมเนียมพิเศษจำนวน 150,000 บาท/ปี ซึ่งเป็นภาระค่าใช้จ่ายที่ค่อนข้างสูง มหาวิทยาลัยอาจมีการทบทวนในเรื่องนี้ให้มีความเหมาะสม รวมถึงควรมีโควตาพิเศษสำหรับนักศึกษาในเขตพื้นที่นครชัยบุรินทร์ด้วย
2) ในอนาคตมหาวิทยาลัยอาจนำเทคโนโลยีระบบการจ่ายยาอัตโนมัติ เข้ามาเป็นเครื่องมือในการช่วยสนับสนุนการทำงานของเภสัชกร รวมถึงระบบอื่น ๆ ที่จะเข้ามาเป็นเครื่องมือในการสนับสนุนการดำเนินงานของโรงพยาบาลและการทำงานของบุคลากรทางการแพทย์
3) มหาวิทยาลัยควรศึกษาเกี่ยวกับเรื่องการปลูกสมุนไพร และจัดทำรายวิชาหรือโมดูลเกี่ยวกับการใช้สมุนไพรเป็นยาในหลักสูตรเภสัชศาสตร์ด้วย รวมถึงอาจกำหนดแนวทางและต่อยอดเรื่องนี้ไปสู่การผลิตในเชิงพาณิชย์
	
	รายละเอียด Milestone :
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	มติที่ประชุม
1) อนุมัติหลักสูตรเภสัชศาสตรบัณฑิต (หลักสูตรใหม่ พ.ศ. 2569) สำนักวิชาวิทยาศาสตร์ ตาม (ร่าง) หลักสูตรฯ ที่เสนอ
2) มอบหมายให้มหาวิทยาลัยรับข้อสังเกต/ข้อเสนอแนะเพื่อพิจารณาดำเนินการต่อไป
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	การประชุมครั้งที่ 1/2569 วันที่ 10 มกราคม พ.ศ. 2569
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	20
	ขออนุมัติปิดหลักสูตรเทคโนโลยีบัณฑิต สาขาวิชาผู้ประกอบการเกษตรเชิงนวัตกรรม (หลักสูตรนานาชาติ) (หลักสูตรใหม่ พ.ศ. 2564) แบบมีเงื่อนไข และงดรับนักศึกษา ประจำปีการศึกษา 2569 ตั้งแต่รอบ 2 QUOTA สำนักวิชาเทคโนโลยีการเกษตร
ข้อสังเกต/ข้อเสนอแนะ
	(รองอธิการบดีฝ่ายวิชาการและประกันคุณภาพ โดยคณบดีสำนักวิชาเทคโนโลยีการเกษตร)
	กรอบเวลาที่จะดำเนินการให้แล้วเสร็จ : 

รายละเอียด Milestone :
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	หลักสูตรนี้เป็นหลักสูตรที่มีความสำคัญต่อประเทศ ดังนั้น มหาวิทยาลัย ควรมีการถอดบทเรียนว่าเพราะเหตุใดจึงไม่ประสบความสำเร็จในการเปิดหลักสูตรนี้ แล้วนำข้อมูล
ที่ได้มาศึกษาเพื่อปรับปรุงหลักสูตรขึ้นใหม่ โดยเน้นนวัตกรรมการเกษตรที่มี core competency และมุ่งเน้นในเรื่องการ engagement กับผู้ประกอบการ
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	มติที่ประชุม
1) อนุมัติปิดหลักสูตรเทคโนโลยีบัณฑิต สาขาวิชาผู้ประกอบการเกษตรเชิงนวัตกรรม (หลักสูตรนานาชาติ) (หลักสูตรใหม่ พ.ศ. 2564) แบบมีเงื่อนไข และงดรับนักศึกษา ประจำปีการศึกษา 2569 ตั้งแต่รอบ 2 QUOTA สำนักวิชาเทคโนโลยีการเกษตร ตามที่เสนอ 
2) มอบหมายให้มหาวิทยาลัยรับข้อสังเกต/ข้อเสนอแนะเพื่อพิจารณาดำเนินการต่อไป
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	การประชุมครั้งที่ 1/2569 วันที่ 10 มกราคม พ.ศ. 2569
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	21
	ผลงานเด่นด้านการวิจัยและด้านบริการวิชาการในปี พ.ศ. 2568
ข้อสังเกต/ข้อเสนอแนะ
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	1) การนำเสนอเรื่องต่อสภามหาวิทยาลัยในลักษณะนี้ ควรมีการจัดทำข้อมูล เพิ่มเติมให้ครอบคลุมในทุกมิติ เช่น เรื่อง business model, ต้นทุนการผลิต, แผนการตลาด, 
การควบคุมคุณภาพ และการคำนวนความคุ้มทุน เป็นต้น 
2) ในเรื่องการส่งเสริมเกษตรกร ควรมีการพิจารณาเรื่อง economy of scale ที่เหมาะสมกับเกษตรกรแต่ละราย เนื่องจากแต่ละรายมีศักยภาพที่แตกต่างกัน
3) ปัญหาอุปสรรคในปัจจุบันที่ทำให้เนื้อโควากิวของไทยยังไม่สามารถสู้เนื้อโควากิวของประเทศอื่น ๆ ได้คืออะไร
มหาวิทยาลัยได้ให้ข้อมูลว่า ประเทศไทยยังไม่มีระบบสืบย้อนกลับทั้งระบบที่ชัดเจน 
จึงทำให้ไม่สามารถทราบได้ว่าโคแต่ละตัว เป็นสายพันธุ์อะไร เกิดที่ไหน อายุเท่าไหร่ รวมถึงในปัจจุบัน ประเทศไทยยังไม่มีฟาร์ม GAP (Good Agricultural Practices) อย่างแพร่หลาย 
ซึ่งจะต้องมีสัตวแพทย์ชั้นหนึ่งเป็นผู้ควบคุมดูแลฟาร์ม และยังไม่มีโรงฆ่าสัตว์ที่ได้มาตรฐาน 
	(รองอธิการบดีฝ่ายวิจัยและวิสาหกิจ)
	กรอบเวลาที่จะดำเนินการให้แล้วเสร็จ : 

รายละเอียด Milestone :
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	Good Manufacturing Practice (GMP) อย่างไรก็ตามมหาวิทยาลัยได้มีการหารือกับกรม
ปศุสัตว์ เกี่ยวกับเรื่องการยกระดับฟาร์มของเกษตรกรให้ได้มาตรฐานที่ดีขึ้น
สภามหาวิทยาลัยได้ให้ความเห็นเพิ่มเติมว่า มหาวิทยาลัยควรกำหนดแนวทางให้ชัดเจนว่าจะดำเนินการในเรื่องนี้ต่อไปอย่างไร และจะแก้ไขปัญหาอุปสรรคในการดำเนินการอย่างไร
4) ในเรื่องการใช้มันสำปะหลังเป็นอาหารสัตว์ เนื่องจากปัจจุบันกำลังการผลิตข้าวโพดของประเทศอยู่ในสภาวะไม่เพียงพอต่อความต้องการ ดังนั้น มหาวิทยาลัยควรจัดทำข้อมูลเปรียบเทียบระหว่างการใช้ข้าวโพด และมันสำปะหลังในการผลิตอาหารสัตว์ว่ามีข้อดี-ข้อเสีย และความแตกต่างกันอย่างไร หากต้องใช้วัตถุดิบทั้ง 2 ชนิดร่วมกัน ควรใช้อัตราส่วนอย่างไร จึงจะทำให้เกิดประสิทธิภาพสูงสุด อนึ่ง ปัญหาการเผาไร่ข้าวโพดหลังการเก็บเกี่ยว เป็นอีกสาเหตุหลักที่ก่อให้เกิดมลภาวะ PM 2.5 หากสามารถใช้มันสำปะหลังเข้ามาใช้ในการผลิตอาหารสัตว์ได้ และผลักดันเกษตรกรให้หันมาปลูกมันสำปะหลังแทนการปลูกข้าวโพดก็จะช่วยแก้ไขในเรื่องนี้ได้ด้วย
5) มหาวิทยาลัยควรให้เทคโนธานีเป็นหน่วยงานกลางในการประสานกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทุกภาคส่วน เพื่อให้การประสานงานเป็นไปด้วยความสะดวกยิ่งขึ้น และควรมีการจัดทำ model โดยศึกษาจากโครงการที่ประสบความสำเร็จแล้ว เพื่อนำมาปรับใช้กับโครงการอื่น ๆ ของมหาวิทยาลัยให้ประสบความสำเร็จเร็วขึ้น นอกจากนี้ มหาวิทยาลัยควรเตรียมความพร้อมในเรื่อง succession plan ที่จะเข้ามาดูแลโครงการต่าง ๆ ของมหาวิทยาลัย ภายหลังจากที่อาจารย์ผู้รับผิดชอบโครงการเหล่านั้นเกษียณอายุปฏิบัติงานแล้ว เพื่อให้โครงการของมหาวิทยาลัยสามารถดำเนินไปด้วยความต่อเนื่องและมีประสิทธิภาพ
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	มติที่ประชุม
1) รับทราบ ผลงานเด่นด้านการวิจัยและด้านบริการวิชาการในปี พ.ศ. 2568 ตามที่เสนอ
2) มอบหมายให้มหาวิทยาลัยรับข้อสังเกต/ข้อเสนอแนะเพื่อพิจารณาดำเนินการต่อไป
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	การประชุมครั้งที่ 2/2569 วันที่ 14 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2569
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	22
	ขออนุมัติ (ร่าง) กรอบการประเมินสภามหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ประจำปี พ.ศ. 2568ข้อสังเกต/ข้อเสนอแนะ
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	1) ประธานคณะกรรมการติดตามและประเมินผลงาน ได้ให้ข้อมูลเพิ่มเติมว่า ข้อมูลที่นำเสนอเป็นเรื่องเกี่ยวกับการประเมินสภามหาวิทยาลัย ประจำปี พ.ศ. 2568 ซึ่งในปัจจุบันคณะกรรมการติดตามและประเมินผลงานอยู่ระหว่างทบทวนเรื่องการประเมินสภามหาวิทยาลัย ประจำปี 
พ.ศ. 2569 รวมถึงมีการหารือเกี่ยวกับการประเมินหน่วยงาน ทั้งนี้ เมื่อได้ผลอย่างไรจะนำเสนอสภามหาวิทยาลัยต่อไป
	· (รองอธิการบดีฝ่ายกิจการสภามหาวิทยาลัย โดยหัวหน้าสำนักงานสภามหาวิทยาลัย)

	กรอบเวลาที่จะดำเนินการให้แล้วเสร็จ : 

รายละเอียด Milestone :
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	2) มหาวิทยาลัยควรปรับปรุงและทบทวนระเบียบ/ข้อบังคับ/ประกาศต่าง ๆ ของมหาวิทยาลัยที่ไม่สอดคล้องกันและเป็นปัญหาในการดำเนินการ เพื่อให้การดำเนินการของมหาวิทยาลัยเป็นด้วยความเรียบร้อย และเพื่อให้สภามหาวิทยาลัยสามารถพิจารณาตามข้อกฎหมายด้วยความถูกต้อง
	· (รองอธิการบดีฝ่ายยุทธศาสตร์และงบประมาณ โดยหัวหน้าส่วนแผนงาน)
	กรอบเวลาที่จะดำเนินการให้แล้วเสร็จ : 

รายละเอียด Milestone :
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	มติที่ประชุม
1) อนุมัติกรอบการประเมินสภามหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ประจำปี พ.ศ. 2568 
ทั้ง 3 เรื่อง ตาม (ร่าง) กรอบฯ ที่เสนอ ดังนี้
(1)	การประเมินผลการดำเนินงานของสภามหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ประจำปี พ.ศ. 2568 มี 3 ส่วน ได้แก่
(1.1)	การปฏิบัติหน้าที่ของสภามหาวิทยาลัยตามที่กฎหมายกำหนด
(1.2)	ประสิทธิภาพการดำเนินงานของสภามหาวิทยาลัย 
(1.3)	การได้รับข้อมูลสนับสนุนจากฝ่ายเลขานุการของสภามหาวิทยาลัย และคณะกรรมการประจำสภามหาวิทยาลัย
(2)	การประเมินการรับรู้การดำเนินงานของสภามหาวิทยาลัยของผู้บริหารภายในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ประจำปี พ.ศ. 2568
(3)	การสอบถามความคิดเห็นต่อการดำเนินงานของสภามหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ประจำปี พ.ศ. 2568
2) มอบหมายให้มหาวิทยาลัยรับข้อสังเกต/ข้อเสนอแนะเพื่อพิจารณาดำเนินการต่อไป
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	การประชุมครั้งที่ 2/2569 วันที่ 14 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2569
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	23
	รายงานความคืบหน้าสู่การพัฒนา Template การบริหารเพื่อการประชุม
ข้อสังเกต/ข้อเสนอแนะ
	(รองอธิการบดีฝ่ายยุทธศาสตร์และงบประมาณ โดยหัวหน้าส่วนแผนงาน)
	กรอบเวลาที่จะดำเนินการให้แล้วเสร็จ : 

	
	
	
	
	
	
	
	

	
	มหาวิทยาลัยควรมีการติดตามในเรื่อง สำนักงานประสานงานทางด้านยุทธศาสตร์ 
(The Office of Strategy Management) ที่ได้เคยมีการนำเสนอต่อสภามหาวิทยาลัย 
ว่ามีดำเนินการแล้วหรือไม่ อย่างไร
	
	
รายละเอียด Milestone :
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	มติที่ประชุม
1) รับทราบ รายงานความคืบหน้าสู่การพัฒนา Template การบริหารเพื่อการประชุม ตามที่เสนอ 
2) มอบหมายให้มหาวิทยาลัยรับข้อสังเกต/ข้อเสนอแนะเพื่อพิจารณาดำเนินการต่อไป
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	





หมายเหตุ  :  1) ระดับวิกฤตที่มีผลกระทบต่อมหาวิทยาลัย  :  ระดับ 1-มีผลกระทบต่อมหาวิทยาลัยน้อย   ระดับ 2-มีผลกระทบต่อมหาวิทยาลัยปานกลาง   ระดับ 3-มีผลกระทบต่อมหาวิทยาลัยมาก
2) เกณฑ์การให้คะแนน :  5 คะแนน-ดำเนินการได้จนเกิดผลลัพธ์และผลกระทบที่มีคุณค่าชัดเจน   4 คะแนน-ดำเนินการได้สูงกว่าเป้าหมายอย่างเห็นได้ชัด   3 คะแนน-ดำเนินการได้ตามเป้าหมาย
2 คะแนน-ดำเนินการบ้างแล้ว แต่ยังไม่บรรลุเป้าหมายที่กำหนด   1 คะแนน-เพิ่งเริ่มดำเนินการ ผลสำเร็จต่ำกว่าเป้าหมายมาก	28/31
